
汇聚
五个文明独立地绘制了同一片领域。



2

宗教与和谐主义

《永恒哲学》再探

绝对之境的交汇

The Empirical Face of Logos

和谐主义与Sanatana Dharma

佛教与和谐主义

龙树与空性

萨满主义与和谐主义

苏菲派的心灵地图学

静修派的心灵地图

塔威德与“一”的架构

菲特拉与和谐之轮

Logos、三位一体与“一”的架构

“上帝的形象”与和谐之轮

荣格心理学与和谐主义
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整体哲学与和谐主义

脉轮的实证依据

整合的图景

Trauma and Harmonism

“意识的难问题”与“调和论”的解决方案

死后生命
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共同土壤
Where all traditions converge before they diverge.
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宗教与和谐主义

宗教是人类最奇特、影响最深远的制度之一——它既能保存人
类最深邃的智慧，又能制造历史上最惨烈的暴行；既能让灵魂敞
开胸怀接纳超越性的现实，又能使其对真理闭门谢客；更能从同
一套教义文本中既孕育圣徒，又滋生狂热分子。 要理解和谐主义
与宗教的关系，必须同时把握两种现实：宗教所保存的真正之
美，以及宗教演变所蕴含的结构性危险。

承载之器

世界各大宗教并非精神知识的源头，它们并非知识的创造者。它
们是容器。数千年来，它们承载并传承了关于现实结构与人类内
在本质的真实发现——若非如此，这些发现或许早已湮灭。

和谐主义（灵魂的五种图景）诞生于宗教的容器之中。印度的吠
陀-瑜伽传统保存了脉轮系统的详细图谱以及昆达里尼升起的技
法。中国道教将精、气、神这“三宝”的炼丹术加以编码，并将其与
草药医学相结合，其精妙程度足以媲美现代世界的任何成果。安
第斯山脉的克罗（Q’ero）萨满教则保留了对光体的理解以及净化
光体的疗愈技法。 希腊哲学在宗教感性中运作，通过理性探究绘
制出了三元灵魂的图谱。亚伯拉罕宗教的神秘主义三大分支——苏
菲主义、卡巴拉、基督教默观——各自发现了灵魂的微妙中心，以
及直接与之互动的修行法门。

https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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这些传统并非创造了这门知识，而是发现了它，并将其保存下
来。今日的克里亚瑜伽修行者所立足的传承，可追溯至大化身巴
巴吉、拉希里·马哈萨亚、斯里·尤克特斯瓦尔、帕拉玛汉萨·尤迦
南达——这是一条关于意识如何在身体中流动、呼吸如何控制生命
力的运动、脊柱如何成为物质与精神之间阶梯的经验性理解的无
断传承。 这一传承之所以得以延续，是因为它被承载于宗教形式
之中：上师、真言、仪轨、社群、誓言。若剥离宗教外衣，这些
知识便会散佚或消亡。

各传统中皆呈现相同的模式。孕育出滋补草药学——这一滋养“三
宝”的五千年优质草药药理学——的中国草药智慧之所以得以存
续，是因为它被编织进了道家宗教实践中。安第斯山脉关于“光印”
与“启迪过程”的认知之所以得以存续，是因为它由山中的克耶罗
（Q’ero）萨满守护，并受到宗教保密与集体传承的保护。 卡巴拉
学说中十个塞菲罗特及其间路径的架构之所以能在犹太人流散期
间得以存续，是因为它被编码在犹太神秘主义的宗教修持之中。
苏菲主义承载了伊斯兰一神教的内在维度，因为苏菲之道是一种
活生生的宗教实践，而不仅仅是一种哲学立场。

宗教实践本身——祈祷、斋戒、朝圣、仪式、集体聚会——为灵性
发展创造了真实的容器。这些并非附加于灵性修习之上的装饰，
而是不可或缺的技术。带着觉知进行的仪式会创造出一个场域。
斋戒会开启特定的神经和能量通道。前往圣地的朝圣会在修行者
身上实现某种理论无法企及的转变。共同修行的社群会产生一种
集体凝聚力，从而增强个体的潜能。 这些“技术”之所以能在宗教
容器中历经数百年锤炼而愈发精炼，正是因为它们行之有效。当
代那些对“有组织宗教”持怀疑态度却对冥想感兴趣的修行者，应当
思考：冥想从何而来？并非来自互联网。它源自佛教寺院、印度
教阿什拉姆、苏菲教聚会圈，以及基督教修道院。这项“技术”是在
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宗教形式中孕育而成的。若只继承技术却排斥孕育并保存它的形
式，无异于将果实误认为树木。

在最佳状态下，宗教将个体与比自身更宏大的存在相联结。站在
大教堂中、参与礼拜仪式、吟唱神圣颂歌、感受到自己是跨越数
个世纪的共同体一员——这些体验能引发意识的真实转变。它们创
造出一种被感知到的超越感。它们引导人们走向Logos，而无需用
哲学术语来命名它。 清真寺里祈祷的女子、诵念玫瑰经的男子、
坐在教堂里的孩童——每个人都在触及某种真实的存在，即便他们
无法言明那究竟是什么。每当宗教开启那扇门，它便取得了成
功。

危险的倒置

然而，那个曾保存知识的容器，在无数情境中却变成了囚禁的工
具。承载真理的结构变成了教条的容器。曾使人超越的形式，反
成了超越的障碍。这并非源于恶意——尽管恶意常借机作祟。其根
源在于宗教在保存功能上过于成功：历经世代，容器变得比内容
更重要，仪式比启示更难以被质疑。

根本的谬误在于教条式的字面主义——将地图与疆域混为一谈，将
形式与其所指的现实混为一谈。当人们不再将经文视为指向真理
的指引，而是将其视为真理本身的字面宣告时，思考便停止了。
地图变得一成不变。质疑变成了亵渎。符号本应传达的无限现
实，被压缩成了纸页上有限的文字。

这一点在亚伯拉罕诸教的字面主义中表现得最为明显。《古兰
经》 (https://grokipedia.com/page/Quran) 中包含命令奴役战
俘 、 处 决 背 教 者 、 压 制 妇 女 的 段 落 。 《 旧 约 》
(https://grokipedia.com/page/Torah) 中则包含实施种族灭绝、
用石头砸死亵渎者、处决同性恋者的诫命。  《新约》
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（https://grokipedia.com/page/New_Testament）的某些章节包
含关于妻子顺从丈夫、奴隶服从主人的内容。这些并非模棱两可
——而是直白的文本。若对这些经文进行原教旨主义解读，将其视
为上帝的字面之言，而非在特定历史语境中蕴含真知灼见的古代
宗教文献，便会直接且合乎逻辑地导致暴力。 十字军东征是字面
主义的。宗教裁判所是字面主义的。圣战恐怖主义是字面主义
的。印度教宗派主义、佛教民族主义、基督教白人至上主义——全
都是字面主义：神圣文本被视为终极真理，相左的解释即为异
端，而追随其他经典者必须被压制或消灭。

每一种宗教传统都包含显教与密教。显教是外在的教义——故事、
规则、道德准则——专为大众而设，面向尚未做好准备进行最深层
修行的人。密教是内在的教义——直接体验、能量工作、意识转化
——仅向那些具备准备并致力于遵循它的人开放。 印度传统中的
《吠陀》（https://grokipedia.com/page/Vedas）既包含仪式性
的吠陀（显教），也包含奥义书的教义（密教）。伊斯兰教既有
伊斯兰教法（显教），也有苏菲主义（密教）。  卡巴拉
（Kabbalah）运作于秘传层面，解读《托拉》（Torah）中那些
外传派犹太读者永远无法窥见的深层含义。基督教以修道主义和
神秘主义作为其秘传核心，而制度化的基督教则承担着外传功
能。

当秘传被压制、仅剩外传存续时，灾难便随之降临。制度化的宗
教宣称对经文的解释拥有专属权威。 神秘主义的核心被驱入地下
或遭扼杀。超越性的活生生体验被教义的恪守所取代。原本用于
蜕变的修行法门，变成了必须遵守的一套规则。灵魂逐渐硬化为
教条。

这正是君士坦丁时代之后几个世纪里基督教所经历的：当尼西亚
会议将教义固化并确立了制度化教会时，情况便如此。 隐秘的基
督教神秘主义虽得以存续——体现在修道传统中，体现在梅斯特·
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埃克哈特的“神灵合一”思想中，体现在希西阿斯派“下入内心”的修
行中——但它逐渐沦为边缘，常遭怀疑，有时甚至被制度标准视为
异端。大多数基督徒不再将自己的宗教视为一条活生生的精神转
化之路，而是视为对信条的恪守以及对神父主持的圣礼的遵守。

伊斯兰教的制度化发展也遵循了类似的模式。随着沙里亚（伊斯
兰教法）在制度上占据主导地位，苏菲教团——这条以直接体验、
净化“纳夫斯”（自我）和心灵启迪为特征的伊斯兰教秘传修行之路
——在伊斯兰文明中日益被边缘化。 这条孕育了鲁米、哈菲兹、
拉比娅·阿达维娅等伊斯兰伟大人物的神秘主义道路，在许多语境
下却被视为偏离正统的可疑异端。

印度教的制度化宗教逐渐聚焦于庙宇崇拜、吠陀仪式和种姓等级
制度，而最深奥的瑜伽教义则仅限于阿什拉姆（修行院）中的苦
行 者 才 能 接 触 。 吠 陀 奥 义 书
（https://grokipedia.com/page/Upanishads）所倡导的非二元论
视野虽在不二论（Advaita Vedanta）中得以保存，但普通修行者
大多难以触及。大众印度教逐渐演变为一种崇敬神灵、注重仪式
的信仰。

就连佛教——最初作为一种密宗修行，即佛陀传授直接体验而非经
文权威——也发展出了将教义僵化为教条的制度形式。大乘佛教中
菩萨形象的繁衍与净土神学的兴起，正是原始修行之道外显化的
体现。

其结果是，在所有传统中，外显的壳体在缺乏内隐核心活生生的
挑战下日益硬化。 规则变得僵化。信仰被视为继承而非发现。人
们将地图与领土混为一谈，以至于当有人指出真正的领土时，反
而被斥为异端。
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宗教暴力作为逻辑必然

宗教暴力并非宗教的偶然产物，也不是少数极端分子的所作所
为。它是将地图视为领土、将人类的诠释视为神圣真理所导致的
可预见结果。

当 一 位 基 督 教 原 教 旨 主 义 者 坚 信 《 圣 经 》
（https://grokipedia.com/page/Bible）是字面意义上、无误的上
帝之言，而另一位基督徒阅读同一本《圣经》却得出不同解读
时，其中一方不仅错了，而且是危险地错了——因为上帝是不容违
背的。其逻辑终点便是胁迫：强迫对方按正确方式解读，否则便
将其排斥，甚至杀害。 十字军东征和宗教裁判所正是源于这一前
提。

当一名穆斯林相信《古兰经》是真主亲口启示给穆罕默德的字面
之言，而另一名穆斯林对同一文本作出不同解读——尤其在法律和
治理问题上——这种差异便成为神学层面的，而不仅仅是学术层面
的。 逊尼派与什叶派的分裂、伊斯兰教派之争、圣战主义意识形
态：这些都是字面主义冲突，其中两个群体虽宣称拥有同一神圣
文本，却对其作出了不同的解读，且彼此视对方为异端。暴力随
之而来，成为解决这一无法调和的争端唯一的方式。

当印度教民族主义宣称印度教文明具有独特的圣洁性，并声称穆
斯林或基督徒占据了神圣土地时，这种主张根源于对印度教经典
的字面解读——将其视为凌驾于其他真理主张之上的神圣真理。自
印巴分治以来，印度的宗教暴力正是由这一前提驱动的。

即便是倡导非暴力与慈悲的佛教，当寺院沦为制度性权力工具、
教条主义教义被捍卫时，也曾制造过暴行。缅甸佛教徒针对罗兴
亚穆斯林的暴力，其根源在于佛教经典与僧侣身份中内嵌的民族
主义叙事。
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所有案例的共同点在于教条主义：即宣称对神圣文本的某种特定
人类解读是最终的、不容置疑的真理，而持不同意见者不仅是错
误的，更是邪恶的、异端的、背教者。一旦这一前提被接受，暴
力就不再是偏离，而是对信仰的忠实表达。

制度性腐败

字面主义的陷阱之外，还潜伏着另一种系统性危险：宗教机构被
转化为权力、财富和控制的工具。

梵蒂冈 积累了巨大的财富和政治权力，但其主要用途并非传播精
神信仰，而是为了机构的自我保全。中世纪的教会出售赎罪券——
即字面意义上的罪孽宽恕，以此牟利。 沙特宗教界利用伊斯兰教
法来巩固国家权力并压制异议。美国的大型教会积累了数十亿美
元的财富，其领袖们居住在豪宅中，宣扬将财富等同于神恩的“繁
荣福音”。在藏传佛教的某些领域，达赖喇嘛这一制度已变得更关
注政治权威，而非精神传承。

这些并非偶然的腐败。它们是每个成功宗教机构都面临的结构性
诱惑。权力日益积累，财富随之而来。掌控机构者逐渐将机构的
存续置于其初衷之上。这套机制本身便成了目的。挑战机构的先
知之声被边缘化，改革者被排斥，那些可能动摇机构权威的深奥
教义则被视为危险而遭到压制。

这一模式在不同传统和几个世纪中不断重演，因为它源于制度化
的逻辑。真正的精神教义始于一位活着的上师，其证悟对弟子而
言显而易见。但上师终将离世。为了保存教义，必须将其记录下
来，仪式化，使其在没有上师在场的情况下也能传承。这便形成
了神职阶层——经文与仪式的守护者。神职阶层需要资源和组织。
组织开始关注自身的生存。 不久之后，“这种信仰是否真实？”这
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一问题便被“质疑这种信仰是否会削弱机构？”所取代，继而演变为
“我们该如何惩罚质疑者？”

和谐主义的立场

和谐主义并不排斥宗教。它尊重宗教所保存和成就的一切。若没
有宗教这一容器来承载，这些“地图学”便会失传。 若非宗教的坚
定信念在数个世纪中持续支撑，转化技术也绝无可能被开发出
来。

但和谐主义在严格意义上属于后宗教时代：它已提取出鲜活的核
心——即地图学知识、实践技术与伦理智慧——并将其从不再适用
的外壳中分离出来。其成果便是“和谐主义”（和谐主义），这一框
架既保留了宗教所发现的一切有效内容，又避免了宗教字面主
义、排他主义及制度权力所蕴含的危险。

和谐主义的核心立场是：直接体验凌驾于经文之上。疆域是真实
的；地图则是暂时的。当对能量体的个人体验与神圣文本的主张
相矛盾时，体验即为证据，而文本不过是人类的文献，无论其多
么古老或受人尊崇。当教义的活生生传承带来蜕变时，这种蜕变
便验证了该教义。 当制度权威为了权力而阻碍传承或扭曲传承
时，该制度已然成为障碍，必须被超越。

这并非对经文或传统的敌意——而是主权。和谐主义尊崇“Logos”
（万有之法），即传统所发现的现实固有秩序。它采纳了这些传
统所提炼出的最佳技术——源自印度瑜伽的“冥想与调息”（能量
体），源自中医的“滋补草药学”（经络），以及贯穿五大图谱的
“能量体架构”（生命之流）。 它立足于价值观一致——即每种传统
以其自身语言所命名的那个本源，亦即和谐主义所称的Dharma。

https://harmonism.io/zh/harmonism
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/jing-qi-shen
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-human-being
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/harmonism-and-the-traditions
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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但它不将任何文本奉为绝对真理。它不向任何机构屈服。它不强
迫他人信奉。它不要求他人放弃自身传统，只要这些传统有助于
他们的灵性觉醒。它唯一的要求，正是宇宙本身的要求：与现实
保持一致。看清什么是真实的。体验什么是真实的。 遵循那孕育
万有和谐的“和谐之源”（Logos）。

宗教的危险——教条主义、机构垄断、显教扼杀深奥教义——恰恰
是“和谐主义”之所以必要的缘由。它并非作为自诩为终极真理的替
代品，而是一个框架，旨在从宗教容器中提取鲜活的智慧，并让
这种智慧得以在那些已然僵化的机构结构之外被践行、验证和传
承。

人类精神发展的未来，不在于捍卫过去的宗教，也不在于全盘否
定它们。它在于既能珍视宗教所保存的珍贵遗产，又能拒绝被其
局限所囚禁。它在于一种主权意识，这种意识会对每一个主张、
每一个机构、每一项传统提出质询：这是否有助于人类与“至高本
源”（Logos）的契合？这是否为直接体验敞开了大门？ 这是否增
强了我们以正直与觉知生活的能力？若是，便保留；若非，便舍
弃。

这便是和谐之道。
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《永恒哲学》再探

“philosophia perennis”（永恒哲学）一词，指代思想史上最具
深远影响的主张之一：即在世界各种精神传统令人眼花缭乱的多
样性之下，存在着一个共同的形而上学核心，一个关于现实本质
的唯一真理，只要深入探究，任何人都能发现它。这一主张由来
已久。 莱布尼茨 于十七世纪创造了这个拉丁词汇，但这种直觉比
他早了几千年——每当来自互不相干的文明的沉思者们交流心得
时，他们都会惊讶地发现，自己一直在描绘同一片疆域。

在二十世纪，“永恒哲学”逐渐凝练成一种可辨识的智识传统。奥尔
德斯·赫胥黎的《永恒哲学》（1945）使其得以普及：这是一部汇
集东西方神秘主义见证的文集，其编排围绕着“神秘主义者意见一
致”这一论点展开。 勒内·格诺的《现代世界的危机》（1927年）
则赋予了它文明层面的力量：现代性正走向终结，因为它已与支
撑所有传统文明的形而上学原则割裂开来。 弗里乔夫·舒昂的《宗
教的超越性统一》（1948）为其提供了最严谨的表述：传统的外
在形式虽存在不可约的差异，但其内在核心却汇聚于单一的超越
性现实。 阿南达·库马拉斯瓦米与休斯顿·史密斯从不同维度延续了
这一思想脉络——库马拉斯瓦米通过艺术与形而上学，史密斯则通
过比较宗教学。 一个世纪以来，来自不同大陆、拥有不同气质的
严肃思想家们，始终坚信神秘主义者所言不虚。

和谐主义对这一传统怀有真挚的感恩之情。 在阐述分歧之前，应
当明确指出这种承袭关系，因为学术诚信要求如此。

https://en.wikipedia.org/wiki/Ren%C3%A9_Gu%C3%A9non
https://harmonism.io/zh/harmonism
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汇流

永恒哲学家们在某项根本问题上是正确的：各种传统终将汇聚。
这种汇聚并非发生在仪式层面、神学层面或文化表达层面，而是
发生在沉思性现象学与形而上学架构层面。 当印度瑜伽传统描述
脊柱沿线的七个能量中心时，当中国传统在同一垂直轴上标注三
个元气储藏库时，当安第斯山脉的克罗（Q’ero）传统在光体中定
位能量之眼时，当希腊哲学传统在腹部、 以及当亚伯拉罕宗教的
神秘主义者通过祈祷与冥想合一来标定精微中心时——这种汇聚并
非比较研究者一厢情愿的臆想。这是实证。五种独立的图谱，五
种迥异的认识论，却指向同一具解剖结构。

和谐主义承袭了永恒哲学的核心信念：这种汇聚是“疆域”存在的证
据，而非制图者文化偏见的产物。 这一逻辑与任何严肃探究中交
叉验证的逻辑如出一辙。当五位独立工作的测量员得出相同的海
拔读数时，最简洁的解释便是：那座山确实存在。永恒哲学家们
（灵魂的五种图景）正是通过“和谐主义”来阐释这一原则——而
“制图学”（cartography）这一术语的选用，正是为了致敬永恒哲
学家们最初坚持的观点：冥想传统并非在虚构其对象，而是在发
现它们。

永恒哲学家们对现代性的诊断也是正确的。格诺（Guénon）的核
心论断——即现代西方经历了一场渐进式的倒置，以量取代质，以
测量取代知识，以技术取代智慧——至今仍是关于文明病理最深刻
的分析之一。和谐主义（和谐主义）将“碎片化”视为当代思想的标
志性病症，这一诊断与上述观点一脉相承。 当启蒙运动将科学与
灵性割裂时，那支配现实的Logos并未改变；改变的只是我们感知
它的能力。在此点上，格诺与和谐主义完全一致。

而舒昂（Schuon）关于显教与密教的区分——即区分各传统的外
在形式与它们汇聚的内在核心——恰好映射出了静观生活的真实结

https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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构特征。任何正宗传承中修习足够深入的修行者，都能理解其他
传承修行者所描述的内容。 名称虽变，拓扑结构却恒常不变。和
谐主义的“一性多元论”（限定不二论）——即现实本质上虽为一，
却通过真实的多元性展现出来——为这种现象提供了形而上学的依
据：若现实具有单一结构（Logos），且若静观修行是探究该结构
的真实途径（和谐认识论），那么不同独立传承中相互趋同的发
现，正是我们理应预期的结果。

传统分歧之处

这种渊源确实存在。分歧同样真实，且根深蒂固，足以使“和谐主
义”成为与“永恒哲学”截然不同的项目——而非仅仅是换汤不换药
的重新包装。

向后凝视

永恒哲学，尤其是其传统主义形态（盖农、舒昂、库马拉斯瓦
米），本质上是向后凝视的。 其理论架构建立在“原始传统”这一
命题之上——即一个形而上学的黄金时代，人类自此逐渐堕落。此
后的一切文明，至多不过是对起源时期所知之物的部分恢复；而
现代性则是这种衰落的终末阶段。格诺所倡导的应对之策本质上
是保守的：回归传统形式，保存秘传遗产的残余，抵制现代的颠
倒。

和谐主义（和谐主义）拒绝这种时间架构。并非否定其诊断——碎
片化确是现实——而是反对其预设的方向。和谐主义（整体时代）
的论点认为，真正的综合条件直到现在才具备。传统之所以各自
孤立发展，恰恰是因为地理、语言和时间使得整合成为不可能。
印度的瑜伽行者无法与克耶罗（Q’ero）的帕科（paqo）交流心

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
https://harmonism.io/zh/philosophy/horizons/the-integral-age
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得，希腊哲学家也无法读懂道家炼丹家。 这些交汇点一直存在，
但识别它们所需的认识论条件——同时接触全部五种知识图谱、用
于交叉检索海量知识的计算工具、以及全球知识共享空间——是现
代性的产物，而非古代的产物。永恒主义哲学家们虽感知到了这
种交汇，却无法将其付诸实践，因为当时的基础设施尚不存在。

因此，相较于传统主义者的回顾，和谐主义具有前瞻性。我们的
任务并非回归已逝的黄金时代，而是首次实现一种在任何前代都
结构上不可能的整合。在有记载的历史中，这五种图谱首次在共
同的认识论基础上相遇。由此产生的综合并非复原，而是首次接
触。

架构的缺失

永恒哲学擅长诊断却不擅长建构。格诺（Guénon）以外科手术般
的精准指出了现代世界的危机。舒昂（Schuon）以水晶般澄澈的
清晰度描绘了宗教的超越性统一。但二者均未提出一种“实践架构”
——即基于传统共识，关于人类应如何实际生活、文明应如何构建
的蓝图。

这并非疏漏，而是传统主义立场的结构性必然。若黄金时代已成
往事，而真正的形式早已存在于传统宗教之中，那么任务便是保
存，而非建构。传统主义者劝诫求道者进入现存的传统之一并在
其中修行。无需新的架构，因为旧的架构已然足够——或者说，若
非现代性将其腐蚀，本应足够。

和谐主义则持相反观点。旧有的架构并不完备——并非因为它们是
错误的，而是因为它们是片面的。每一种传统都映射了整体的一
个片段。和谐之轮（和谐之轮）是一种导航架构，它容纳了所有
片段却不将其扁平化：八根支柱（以“临在”为核心支柱，外围七根
为具身实践支柱），呈分形结构，可通过“生命之轮”（和谐的架

https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/architecture-of-harmony


19

构）从个体扩展至文明。和谐之轮并非取代传统。 它提供了一个
框架，使这些传统中相互趋同的发现得以被识别、关联，并作为
一种单一的整合实践来践行。永恒哲学（perennial philosophy）
说：“它们都指向同一个真理。”和谐主义（和谐主义）则说：“这
就是那个真理的结构——而这就是你该如何践行它。”

秘传的诱惑

传统主义学派往往倾向于秘传精英主义。舒昂（Schuon）的架构
具有明确的等级性：显传形式面向大众；秘传核心则仅对少数人
开放——即那些具备获得gnosis（真知）所需的智识与灵性资质
者。格诺（Guénon）的观点更为严苛：大多数现代人已完全丧失
了获取传统知识的能力，人们所能寄予的最大希望，不过是少数
精英能在黑暗时代中守护这盏明灯。

和谐主义（和谐主义）的架构在结构上具有民主性。任何人都能
驾驭“轮”（The Wheel）。其术语体系以英语为优先，而非梵语或
阿拉伯语。其“轮”的实践（Dharma）具有普世性——并非指每个
人都获得相同的处方，而是指每个个体都有一个与之对齐的“内在
轮”（Dharma），而“轮”则提供了发现这种对齐所需条件的诊断
工具。 “指南”模型具有明确的自我消解性：引导者教导修行者如
何自行解读“轮”，随后便退居幕后。这在结构上与传统主义者及许
多东方传承体系所预设的、被视为恒常不变的“上师-弟子”模式恰
恰相反。和谐主义认为，自主权而非依赖，才是传承的终极目
标。

这并不意味着和谐主义否认深度、认知层次，或否认有些人比其
他人看得更远这一现实。这意味着其架构的设计旨在开放可及，
而非设置门槛。轮盘从人们所在的任何位置吸引他们——通常是通
过“健康”这一最宽广的切入点——而随着实践的深入，深度自然显

https://harmonism.io/zh/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/guidance
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现。 一个要求入门者必须具备形而上学词汇体系的系统，终将只
对那些原本就认同它的人产生共鸣。

实践之问题

最根本的分歧在于实践层面。永恒哲学主要是一种宗教哲学立
场：它对各种传统之间的关系提出主张。 它不会制定健康规程、
伦理架构、文明蓝图或指导模式。它不会告诉你该吃什么、如何
睡眠、如何规划财务、如何养育子女，也不会告诉你如何应对婚
姻危机。它运作于形而上学的认知层面——即对各种传统相互交汇
的洞见——而不会深入到具体实践的领域。

应用和谐论 是对这种缺失的结构性回应。这种本体论层级——从
“万物皆有其位”（Logos）到“万物皆有其位”（Dharma），再到
“和谐主义 ”（和谐主义）、 “和谐之道 ”（ the Way of
Harmony）、 “轮 ”（ the Wheel），直至 “日常修习 ”（daily
practice）——旨在弥合永恒哲学所留下的鸿沟：即在知晓各种传
统相互汇聚与在人类生活的各个维度中亲身践行这种汇聚之间存
在的鸿沟。 “轮”的每一根支柱，都是永恒洞见得以具象化的领
域。“睡眠科学”（健康之轮）是当“身体即圣殿”这一永恒认知，与
睡眠科学、代谢健康及滋补草药学的实证细节相遇时所产生的成
果。“冥想体系”（当下的轮回）则是当所有传统共有的静观核心，
被组织成以冥想为中央支柱、辅以七根“清净”外围支柱的实践架构
时所呈现的形态。永恒哲学是洞见，和谐主义则是实现这一洞见
的工具。

https://harmonism.io/zh/philosophy/horizons/applied-harmonism
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/health/wheel-of-health
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
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和谐主义与永恒主义的精确关系

和谐主义既非永恒主义的一种形式，亦非对其的否定。二者之间
的关系比这两种定位更为精确。

和谐主义与永恒哲学共享一项基础信念：即各种传统汇聚于真实
的结构之上——沉思现象学是一种真正的探究模式，且其在独立传
承中得出的发现，构成了它们所描绘之领域的证据。这就是“汇聚
论”，在和谐主义中这是不可妥协的。

和谐主义与永恒哲学的分歧在于其时间取向（向前而非向后）、
对实践架构的承诺（“轮”、“和谐架构”、“指引模型”）、其结构性
民主（开放性而非神秘主义），以及将其作为一种有效——尽管领
域有限——的认知模式纳入永恒哲学（认识论梯度）之中。

这种分歧可以用一句话概括：永恒哲学承认汇聚；和谐主义则构
建使这种汇聚得以安居的架构。盖农（Guénon）看到了危机。舒
昂（Schuon）看到了统一。和谐主义则在建造城市。

另见：灵魂的五种图景, 整体时代, 主义的景观, 和谐实在论, 应用
和谐论, 和谐认识论

https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/zh/philosophy/horizons/the-integral-age
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-landscape-of-the-isms
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/zh/philosophy/horizons/applied-harmonism
https://harmonism.io/zh/philosophy/horizons/applied-harmonism
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
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绝对之境的交汇

追溯了那些独立传承，它们最终都抵达了由  0 + 1 = ∞ 所编码
的相同三元结构。另见：绝对者, 和谐实在论, 主义的景观, 创世的
分形模式.

主张

《绝对之公式》指出，公式 0 + 1 = ∞ —— 无效 加上 宇宙 等于 绝
对者 —— 并非“和谐主义”（和谐主义）的发明，而是该学派对多
种独立传统所发现的某种结构所采用的记号。本文将对此主张进
行阐述。各章节将追溯特定传统如何通过自身的方法和语言，得
出了相同的“三元架构”——即超越性根基、显现表达与无限整体的
同一性。这些趋同之处并非文化借用。 它们是形而上学现实的印
记，这种现实会向持久的探究自我显现，无论探究者的文明背景
如何。

同样重要的是：这些趋同并非完全一致。每个传统都侧重不同的
极点，划分边界的方式各异，且各自存在不同的盲点。当和谐主
义的立场在架构上与某个特定传统存在差异时，这些区别都会被
标注出来。其目的是趋同，而非混淆。

https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-absolute
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-landscape-of-the-isms
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-fractal-pattern-of-creation
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-fractal-pattern-of-creation
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-formula-of-the-absolute
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-void
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-cosmos
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-absolute
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-absolute
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黑格尔：存在与无的辩证法

在西方哲学中，与“0 + 1 = ∞”最接近的对应是黑格尔《逻辑学》
（Wissenschaft der Logik，1812/1832）的开篇。黑格尔从“纯粹
存在”（Sein）这一范畴入手——一种毫无限定、无任何属性、无
任何内容的存有。 这种“有”如此纯粹，以至于它不包含任何内
容。而正因为它不包含任何内容，它便与“无”（Nichts）无法区
分。这两个范畴并非“同一”——“有”是纯粹肯定的思，而“无”是纯
粹否定的思——但它们会立即相互转化。若要在思想中把握其中任
何一个，它便会成为另一个。

“存在”与“无”在差异中的同一性，催生了第三个范畴：成为
（Werden）。 “成为”是“存在”与“无”的统一——并非静止的混
合，而是彼此间永不停息的流转。从“成为”出发，《逻辑学》的整
个辩证架构便徐徐展开：此在（定在）、质、量、度、本质、现
象、现实性、概念，直至绝对理念——那个将一切规定性都包含于
自身的自知整体。

这与“0 + 1 = ∞”的结构对应极为精确：无（≈ 0）与存在（≈ 1）并
非独立的原则，而是共生共起的环节，其统一性生成自我展开的
总体 （≈ ∞）。该公式将黑格尔开篇的三段论述——《逻辑百科全
书》第86–88节、《逻辑学》第132–134节——及其无限的推论浓
缩为五个符号。

黑格尔的分歧之处

黑格尔与和谐主义之间有两个重要的结构性差异。

首先，黑格尔的体系是“过程性的”——绝对者并非静态结构，而是
思想通过其所有规定性进行的自我中介运动。 相比之下，该公式
则编码了一种结构性真理：绝对者是由虚无与宇宙的结合所永恒



24

构成的，而非通过时间或逻辑过程产生的。和谐主义并不否认意
识以辩证方式展开——《逻辑百科全书》（掌握的层级）本身就是
一种发展序列——但该公式描述的是现实的架构，而非现实抵达自
身的过程。 对黑格尔而言，绝对者通过辩证法成为其自身。对和
谐主义而言，绝对者本就是其自身，而辩证法只是意识发现这一
结构的一种途径。

其次，黑格尔的体系终究是唯心主义的——绝对理念是思想在思考
自身，而自然则是理念在其异性中的体现。和谐主义的限定不二
论主张，宇宙具有真实的本体论分量，无法被消解为思想。 公式
中的“1”并非精神自我展开过程中的某个环节——它是神圣内在性
中不可还原的真实极点：具有结构、物质、能量与生命力。和谐
实在论（和谐主义）之所以拒绝唯心主义，正是因为后者无法赋
予显现世界这种分量。黑格尔同样看到了这种三元结构，但视角
立足于精神维度；而和谐主义则立足于多维度的整体性。

吠檀多：梵、摩耶与第三界

吠檀多传统对该公式所探讨的问题——无条件之基与它的显现表达
之间的关系——进行了最深入、最持久的探讨，并产生了最广泛的
解答。

不二论

商羯罗的不二论（公元8世纪）主张唯有梵是真实的（Brahma
satyam），世界是幻象（ jagan mithyā），而个体自我即梵
（jīvo brahmaiva nāparaḥ）。无属性梵（Nirguna Brahman）
与有属性梵（Saguna Brahman，即具属性之梵，亦称人格神伊什
瓦拉）之间的区分，是对未开悟者视角的一种让步——即世俗实相

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-realism
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（vyāvahārika）与究竟实相（pāramārthika）的区分。 从终极视
角来看，唯有无属性梵（Nirguna Brahman）；宇宙是摩耶
（māyā），既非真实亦非虚幻，但在本体论上处于未定状态。

在公式的记法中：不二论（Advaita）写为0 = ∞。唯有虚空才是
绝对。 “1”是显现——并非虚假，但并非终极真实。这是主义的景
观所界定的“强非二元论”立场，也是“调和论”最竭力与之区分的立
场。公式“0 + 1 = ∞”坚持宇宙的构成性真实——“1”并非“摩耶”，而
是绝对者的真实极点。

有别不二论

拉玛努贾（Rāmānuja）的有别不二论（公元11世纪）——即有条
件的非二元论——是韦丹塔学派中与和谐主义立场最为接近的观
点。梵（Brahman）是唯一的终极实相，但梵确实具有属性
（viśeṣa）： 个体灵魂（cit）与物质世界（acit）是真实的、永恒
的，且本体论上依赖于作为其躯体的梵。造物主与造物之间的关
系如同灵魂与躯体——真实地相异，却又真实地不可分离。世界并
非幻相（māyā）；它是神的躯体。

这与“0 + 1 = ∞”的表述高度契合：虚空（梵在其超越性层面）与宇
宙（梵之躯体，即“智”与“物”显现的整体）在绝对者中构成性地合
而为一，正因其包含二者，故而真正无限。 拉马努贾的体系甚至
保留了调和论所保留的不对称性：虚空具有某种本体论上的优先
性（梵是śeṣin，即主体；灵魂与物质是śeṣa，即依附物），而宇
宙却并非虚幻。

区别在于：拉马努贾的体系具有神论色彩，而调和论则并非完全
致力于此。调和论虽将“神”和“造物主”用作指称术语（参见 虚
无），但其形而上学根基在于结构范畴——虚空、宇宙、Logos

https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-landscape-of-the-isms
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-landscape-of-the-isms
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-void
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-void
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——而非个人神明的属性。二者的交汇在于架构层面，而非神学层
面。

《曼杜克亚奥义书》与图里亚

《曼杜克亚奥义书》——主要奥义书中最短的一部，仅十二节——
提供了世界哲学史上对该公式最精炼的对应表述。 其主题是神圣
音节“嗡”（AUM），被解析为三个音素加一个静默：

A（Vaiśvānara）——觉醒状态，粗糙体验，显现世界。
U（Taijasa）——梦境状态，微妙体验，中间领域。
M（Prājña）——沉睡状态，因缘法，未显现的根基。
寂静（Turīya）——第四种，它并非一种状态，而是所有状态的根
基：无分无别，超脱一切运作，万象止息，吉祥，不二。

结构上的对应关系：AUM ≈ 宇宙（1），即显化体验在所有状态
下的总和。AUM之后的寂静 ≈ 虚空（0），即超越体验的根基。
而Turīya——作为第四种状态却并非第四种，而是整体——≈ 绝对
（∞），即包含所有状态及其本源、却无法被还原为其中任何一种
的实相。《摩诃毗耶经》不仅教导显相与隐相的同一性；它更提
供了一种进入该同一性的修行——将“嗡”作为绝对者的瑜伽图腾
（yantra）加以观想，这恰恰是《绝对之公式》赋予“0 + 1 = ∞”的
意义。

高达帕达（Gauḍapāda）所著的《曼陀罗经注》（公元7世纪，商
羯罗的祖师）将这一洞见推向了彻底的无生论（ajātivāda）：万
物从未诞生，万物永不消亡，创世的显现本身即是那不生不灭的
梵。 这一立场比“和谐论”更为极端——和谐论肯定创造在绝对之中
是真实存在的，而非“未曾诞生者”的显现——但《摩诃毗耶》的架
构显然与该公式所描绘的领域如出一辙。

https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-formula-of-the-absolute
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佛教：空性与缘起

龙树

《中论》（MMK，公元2世纪）——龙树所著的中观佛教奠基之作
——并未论证“空”或“绝对”的存在。它采取了更为激进的做法：它
证明，若仔细考察，一切现象皆是“空”（śūnya），不具自性
（svabhāva）。 没有任何事物具有独立的自性。一切存在皆依赖
于条件——即“缘起”（pratītyasamutpāda）。

著名的偈颂（《中观根本颂》24.18）云：“凡是依缘生起的，皆被
阐明为空。此空，作为一种依缘而得的称谓，本身即是中道。”空
并非一种实体；它是万物的本质特征。 正因为万物空无自性，它
们才能生起、相互作用并消逝——显现世界的全部动态皆依赖于其
自身的空性。

这与公式的语法不同，但结构领域是相通的。 “空”（Śūnyatā，≈
0）并非现象的缺失，而是其本质——正是这种空性使得显现成为
可能。显现世界（≈ 1）并非与空性对立，而是由空性所构成。而
二者的同一性——“色即是空，空即是色”——正是缘起法（≈ ∞）
的全部。 龙树会反对给这些范畴赋予数字（他会立即察觉到实体
化的危险），但“作为缘起之空性”与“0 + 1 = ∞”之间的结构性同一
性是毋庸置疑的。

《心经》

《般若波罗蜜多心经》（《心经》）将中观学派的全部洞见浓缩
于其最著名的经文之中：rūpaṃ śūnyatā, śūnyataiva rūpam——
“色即是空，空即是色”。 这是将“0 = 1”表述为本体论上的同一
性。但经文接着说：rūpān na pṛthak śūnyatā, śūnyatāyā na
pṛthag rūpam——“空不异于色，色不异于空。”这种不可分割性
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正是关键所在。 二者不可相互割裂，其不二性即为般若波罗蜜多
本身——智慧的圆满（≈ ∞）。

佛教的分歧之处

佛教的分析是救赎论的，而非宇宙论的。龙树并非在构建形而上
学体系；他是在拆解形而上学的执着，为解脱开辟道路。 公式“0
+ 1 = ∞”提出了一种肯定的本体论主张——绝对者即此结构——而
龙树的方法则是系统性的否定论：他阐明现实不是什么（非自性
存在，非不存在，非二者兼有，亦非二者皆无），并将随之而来
的寂静本身视为教义。

和合论肯定了龙树分析所揭示的内容——自性的空性，以及空性在
显现中的构成性作用——但将其置于一个更大的本体论架构之中，
而龙树会认为这种架构既无必要，又可能构成障碍。 两者的交汇
点在于所描绘的疆域；分歧则在于这种描绘本身究竟是修行之路
的一部分，还是修行之路的障碍。

道家：无名与有名

《道德经》第四十二章

“道生一，一生二，二生三，三生万物。”

这是道家宇宙生成论的经典论述，其结构与上述公式直接对应。
《道家》中的“道”（≈ 0）是不可名状、无穷无尽的根基——“可道
之道，非永恒之道”（第一章）。 一（≈ 1，或更确切地说，是显
化的最初运动）是原始的统一，是未分化的气。二即阴阳——显化
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之内的两极。三则是它们的动态交互。而万物（≈ ∞）则是显化宇
宙中取之不尽的多样性。

这一公式将《道德经》的叙事性宇宙生成论浓缩为一个结构性陈
述：道（0）及其显现（1）即为绝对（∞）。《道德经》将这一洞
见铺展为一个生成序列——一→二→三→万物——因为其教学方法
是叙事性的、冥想式的，而非公式化的。

无与有

《道德经》第一章提出了“无”（wu，非有、缺失）与“有”（you，
有、存在）这一对概念：“无名者，天地之始；有名者，万物之
母。”无与有被描述为共同产生，仅在名称上有所区别——“二者合
之，谓之玄。玄之又玄，万物之门。”

这便是用古典汉语表述的“0 + 1 = ∞”：无（0）与有（1）共同涌
现，构成了玄妙（∞）。《道德经》甚至预见了该公式所强调的观
点，即二者是共同生起而非按时间顺序存在：它们“共同涌现”
（tong chu）。 “无”的优先性并非时间性的，而是本体论的——在
存在的秩序中，根基先于由此生发之物，而非在时间的顺序中。

道家思想的分歧之处

道家本质上对系统化的阐述持怀疑态度。 《道德经》开篇即宣
告：可言说的道并非永恒之道——这正是针对“0 + 1 = ∞”这类公式
化压缩的警示。庄子将这种怀疑深化为对概念固定性的全面批
判。和谐主义接受这一警示——《《绝对之公式》》明确将该公式
称为“瑜伽图”（yantra），而非命题——但仍继续阐述系统化的形
而上学，理由是其替代方案 （沉默）等同于哲学放弃了使其人能
够驾驭现实结构的责任。道家则会反驳道，这种“驾驭性”本身便是
一个遮蔽“道”的概念。双方的分歧在于表述究竟是助益还是阻碍了

https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-formula-of-the-absolute
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领悟——归根结底，这是一种关于方法论的分歧，而非关于何为真
实的分歧。

卡巴拉：艾因、艾因·索夫、艾因·索夫·奥尔

卡巴拉传统——在《佐哈尔》（13世纪末，据传出自西蒙·巴·约哈
伊之手，但很可能由摩西·德·莱昂所著）和吕里安体系（以撒·吕
里亚，16世纪，萨法德）中阐述得最为完整——以非凡的结构精度
描绘了显化从神圣本源中涌现的过程。

这一序列始于三个否定：

艾因（Ain，אין，无）——绝对的否定，神性完全超脱于一切断言
之外。甚至无法用“存在”来描述艾因。这是“0”的最深层维度——
并非缺失，而是先于所有范畴的根本性超越。

艾因·索夫（Ain Soph，אין סוף，无尽/无限）——作为无限本身的
存在，虽仍超乎显现之外，但此刻已由“无限”这一唯一属性所界
定。从艾因到艾因·索夫的过渡，是神性内部的首次“运动”——这并
非时间事件，而是“无”向“无限”的逻辑深化。

艾因·索夫·奥尔（אין סוף אור，无边之光）——无限的光辉，最初的
流溢，连接全然隐匿与显现之间的桥梁。十个塞菲罗特由此诞生
——这些神性属性是上帝创造并维系世界的媒介。

对应关系：Ain ≈ 0（虚空作为绝对的超越）。塞菲罗特及其所生
成的一切  ≈ 1（宇宙作为神的表达）。而整体——从Ain经Ain
Soph，再经Ain Soph Aur，通过塞菲罗特直至创世——≈ ∞（绝对
者，Ein Sof在其圆满状态中）。 卡巴拉通过十个（最终为二十二
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个）结构类别的分级流溢，展开了公式所浓缩的三个符号所蕴含
的内涵。

齐姆图姆

卢里亚的齐姆图姆（收缩/退隐）学说增添了一种动态，这种动态
虽未明确包含在公式中，却与其逻辑相呼应。 在创世之前，Ain
Soph 通过“收缩”自身为有限之物腾出空间——这是无限者自愿的
自我限制，以容纳他者的存在。创世并非源于圆满的流溢，而是
神圣撤回的后果，即一种“腾出空间”的行为。

这是对公式所探讨的问题——无限者如何在不丧失其无限性的前提
下生成有限之物——所作的一次有力尝试。 和谐主义（和谐主
义）自身的解决方案则有所不同：虚空与宇宙是共永恒的两极，
二者之间并不存在收缩行为的关联。但吕里安（Lurianic）的洞见
——即无限与有限的关系涉及一种kenosis（自我虚空）——与和谐
主义的理解不谋而合：虚空并非被动的，而是具有生成性的——它
是孕育万物的“孕育之寂”，万物由此源源不断地涌现。

基督教神秘主义：埃克哈特与神性

多明我会神秘主义者梅斯特·埃克哈特（约1260–1328），其思想
处于莱茵兰学派的巅峰，提出了一种区分，这与该公式的架构精
准对应：即Gott（上帝——基督教神学中具有位格、三位一体且具
有创造力的上帝）与 Gottheit（神性本体——超越上帝的上帝，先
于一切名称、一切属性、一切活动（包括创造活动）的神圣根
基）之间的区别。
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在埃克哈特的德语讲道中——尤其是《有福的灵性贫者》（第52篇
讲道）和《勿惧他们》（第6篇讲道）——神性被描述为“寂静的荒
漠”（die stille Wüste）、“无根之根”（Grunt âne grunt），即比
任何存在都更为真实的虚无。上帝创造； 而神性则是那孕育万物
并让万物回归的寂静。神性并非存在者中的一个存在——甚至不是
至高的存在——而是存在本身的基础，超越了存在与非存在的二
分。

对应关系：神性 ≈ 0（虚空，超越任何断言的神圣根基）。作为造
物主的上帝 ≈ 1（宇宙，以三位一体及万物创造形式展现的神圣内
在性）。二者之统一——埃克哈特追随伪狄奥尼修斯，仅能通过否
定与悖论来接近此统一——≈ ∞（绝对者）。

埃克哈特的异端之处

教皇若望二十二世在《在主的田地》（In agro dominico）教令
（1329年）中，将埃克哈特的立场定为异端——具体而言，包括
“受造物是永恒的”、“灵魂的根基与神圣根基同源”，以及“神性超
越了神学断言中的上帝”等主张。 这种谴责本身就证明了这一洞见
的结构性激进性：埃克哈特的神性，如同虚空，超出了神学的范
畴；而神学——它要求一位行事、创造、审判的位格神——无法容
纳一个先于位格存在的根基。

调和主义则不受此类制度性束缚。它既能肯定埃克哈特所见（超
越断言的神性根基），也能肯定神学所见（造物的真实存在以及
与神性的个人相遇），因为限定不二论这一公式旨在兼容两极，
而不对任何一方抱有制度性忠诚。埃克哈特是一位受困于二元论
制度之中的有限非二元论者。该公式恰恰提供了他所追求的结
构。

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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数学：康托尔与超限

该公式对∞的运用，虽非源自康托尔（Georg Cantor，1845–
1918）所开启的数学无限理解革命，却从中汲取了力量。在康托
尔之前，西方数学与哲学受亚里士多德禁令的约束：实际无限
（一种作为完整整体同时存在的无限）被视为不可能。 唯有潜在
无限——即无休止的计数、分割、延展过程——才被视为合法。实
际无限则被保留给上帝，并被排除在数学之外。

康托尔打破了这一禁令。他的超限集论证明了：实际无限作为合
法的数学对象确实存在；它们具有不同的“规模”（自然数的无限小
于实数的无限——ℵ₀ < 2^ℵ₀）；且这些无限可以被严格地比较、
排序和运算。无限不再是神学上的边界，而是数学的疆域。

其哲学影响深远。若实际无限是自洽的思想对象，那么主张存在
一个实际无限的“绝对者”的形而上学体系，便不构成逻辑上的越
界。公式 0 + 1 = ∞ 并非源于康托尔——其蕴含的洞见比超限数学
早了几千年——但康托尔消除了阻碍这一洞见被接受长达二十三个
世纪的西方哲学异议。 在康托尔之后，公式中的∞不能被视为范
畴错误。它至少是一个合法的数学概念——而该公式宣称它远不止
于此：它是一种本体论上的现实。

康托尔本人是以神学术语来理解其工作的。他援引奥古斯丁和经
院哲学家的观点，将“绝对无限”（区别于超限数）等同于上帝。他
曾致信梵蒂冈的数学家弗兰泽林枢机主教，为“实际无限”的神学正
当性辩护。他所面临的来自同时代人的抵制——尤其是克罗内克，
后者称他为“败坏青年者”——在很大程度上既是神学层面的，也是
数学层面的。 克罗内克坚称，有限的人类思维无法真正把握无
限。康托尔回应道：它早已做到了。
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物理学：真空与全息分形宇宙

该公式与当代物理学的交汇——特别是纳西姆·哈拉梅因（Nassim
Haramein）提出的全息分形模型，以及量子真空理论的更广泛含
义——在《创世的分形模式》一书中得到了全面阐述。其核心要点
如下：

量子真空并非空无一物。它蕴含着无限密集的势能——其密度之极
致，以至于单立方厘米真空所含的能量便超过了可观测宇宙中所
有可见物质的总能量。这就是用物理语言诠释的虚空（0）：并非
空无，而是世间最充盈之物，其充盈之至，以至于充盈本身呈现
为虚无。

显相宇宙——所有物质、所有能量、所有结构——通过屏蔽过程
（哈拉梅因的康普顿半径与电荷半径地平线）从这一真空之中显
现，将无限的潜能转化为有限的现实。这就是从0到1的过渡：宇
宙作为真空无限密度的局部化、结构化、可体验的表达。

而总信息含量——以全息形式存在于每个质子、空间的每个点中
——即是∞：作为取之不尽的整体，绝对存在于每一部分之中。

该公式是对物理学所描述的真空能量、显现物质与全息信息之间
关系的本体论压缩。创世的分形模式 阐述了技术细节；此处的重
点在于这种汇聚确实存在，且它存在于数千年前的冥想洞见与21
世纪开发的数学模型之间。

汇聚的模式

希腊辩证法、印度形而上学、佛教救赎论、中国宇宙生成论、犹
太神秘主义、基督教否定神学、现代数学以及当代物理学——尽管

https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-fractal-pattern-of-creation
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-fractal-pattern-of-creation
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它们采用截然不同的方法，立足于截然不同的起点，处于截然不
同的历史语境中——却都抵达了相同的“三元架构”，这意味着什
么？

对此有两种解释，且二者并不相互排斥。

第一种是认识论的：当人类思维在任何方向上被推至极限时，都
会遭遇相同的结构性制约，并产生相同的范畴。这种趋同揭示的
是意识，而非现实。这是认知科学和比较宗教学在还原论模式下
所青睐的解释。

第二种是本体论的：这种趋同证明了三元结构是真实的——现实确
实具备该公式所描述的架构，且任何足够深入的探究，无论采用
何种方法或传统，都会遇到它，因为它本就存在。这是和谐实在
论所持的解释。这种趋同并非人类认知架构对不可知物自体的投
射。它是绝对者通过每一副足够清晰的透镜向外显现自身。

和谐主义并不主张所有传统都表达相同的内容。显然并非如此。
黑格尔的“绝对理念”并非龙树的“空”；埃克哈特的“神性”并非道家
的“无”；康托尔的“超限数”并非卡巴拉的“无限”（Ain Soph）。这
些传统在方法、侧重点、救赎论及实践后果上各不相同。 它们所
共有的并非某种教义，而是一片疆域——当探究达到足够深度时，
现实中显现出的某种结构特征。公式 0 + 1 = ∞ 并非对这些传统的
综合，而是对它们各自独立绘制出的疆域的一种记号。

参见：《绝对之公式》, 绝对者, 虚无, 宇宙, 和谐实在论, 主义的景
观, 创世的分形模式, 限定不二论, 佛教与和谐主义, 龙树与空
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The Empirical Face of Logos

Convergence article in the Harmonism cascade. Sibling to

The Empirical Evidence for the Chakras — that article carries
the interior empirical witness; this article carries the exterior.
See also: Harmonic Realism, Harmonic Epistemology, Logos,
The Cosmos, The Five Cartographies of the Soul, Harmonism
and the Traditions, The Hard Problem and the Harmonist
Resolution, Logos and Language.

Logos has many faces. Some are subtle, accessible only to the
contemplative who has cultivated the inner senses through long
discipline. Some are devotional, disclosed in the love-saturated
recognition of the sacred order. Some are intuitive, surfacing in
the artist’s hand as the work assembles itself in directions the
artist did not consciously choose. And one face is empirical — the
face on which the inherent harmonic intelligence of the Cosmos
becomes legible to the rational-discursive intellect through
observation and demonstration, available for verification by any
mind that takes up the work.

The empirical face has been investigated by serious traditions for
millennia and continues to be investigated by the natural-
scientific disciplines of the present age across four registers.
Mathematics is the bedrock, where the order is most exposed.
Physical law is the same order pressed into matter. Biological
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pattern is the same order pressed into life. Cosmological
structure is the same order pressed into the architecture of being
as such. The four are not separate domains witnessing different
cosmoses. They are four registers at which one cosmic order
discloses itself to the discipline that learns to perceive it.

Harmonic Realism is the metaphysical claim that the Cosmos is
inherently harmonic — that Logos is real, that the order is real,
and that the order has multiple faces simultaneously accessible
to different modes of perception. The dual-observability
commitment articulated at Logos § Dual Observability is the
structural framework: empirical and metaphysical are two faces
of one Cosmos, not two cosmoses, not one cosmos plus an
overlay. The natural sciences reach the empirical face. The
contemplative traditions reach the metaphysical face. Both faces
are real. Both are accessible to the disciplines that have learned
to perceive them. The reductive-materialist mistake is to take the
empirical face for the whole; the parallel-spiritualist mistake is to
dismiss the empirical face as illusion. Harmonism holds both as
faces of one order.

Mathematics as the Bedrock

Mathematics is the empirical face at its most exposed. When the
practitioner follows the demonstration that there are infinitely
many prime numbers, what becomes present is not Euclid’s
opinion about primes but a feature of number itself that Euclid
happened to articulate. When the practitioner follows the
demonstration that no general algebraic solution exists for
polynomials of degree five or higher, what becomes present is not

https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-realism
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Abel’s preference but a constraint on what is constructable,
written into the structure of the operations themselves. When the
practitioner follows the demonstration that no algorithm can
decide the halting problem in general, what becomes present is
not Turing’s politics but a horizon written into computation as
such. These results are not consensus. They are not negotiation.
They are not provisional. They are what the inherent order looks
like at the register where the rational mind can verify it directly.

The convergence Harmonism is articulating has long lineages in
three of the Five Cartographies. The Pythagorean and Platonic
streams within the Greek cartography treated mathematics as a
path to the divine, the contemplation of pure form as a
participation in the order beyond becoming — the quadrivium
(arithmetic, geometry, music, astronomy) as the structured
ascent from sensible to intelligible reality, the Pythagorean
intuition that number is the inner essence of all things, the
Platonic recognition of the Forms accessible through dialectic.
The Vedic stream within the Indian cartography articulated
cosmology in mathematical terms — the yugas as cycles of
definite proportion, the cosmos itself as ordered by the inherent
harmonic intelligence whose deepest signature is mathematical
relation, the early development of decimal place-value and zero
in the work of Brahmagupta and the Kerala school anticipating
elements of the calculus by centuries. The Islamic Golden Age
stream within the Abrahamic cartography carried the
mathematical witness at sustained depth — al-Khwarizmi
establishing algebra as an independent discipline in the ninth-
century Kitāb al-jabr wa-l-muqābala (the word algebra itself
descends from his title), Omar Khayyam’s geometric solution of

https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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cubic equations in eleventh-century Nishapur, Ibn al-Haytham’s
Book of Optics uniting empirical observation and mathematical
demonstration in eleventh-century Cairo, Thābit ibn Qurra’s
work on number theory, the Arabic numerical tradition that
carried algebra and zero from the Indian numerical tradition
through Baghdad’s House of Wisdom into Western intellectual
history and made the modern mathematical edifice possible.

The three streams are not three competing claims about a
domain whose nature is genuinely uncertain. They are three
witnesses, in three civilizational lineages, to one recognition: that
mathematical truth is a face of the divine order, accessible to the
rational mind, available for verification, and ontologically prior
to any human institution that might claim authority over it. The
witnesses do not constitute Harmonism’s ground —
Harmonism’s ground is its own — but the convergence is
empirical confirmation that the recognition is real and has been
recognised by serious traditions across the civilizational record.

What mathematics establishes, no political authority can
overrule. A parliament may declare that two plus two equals five;
the declaration produces administrative inconvenience and
citizen confusion, but the underlying arithmetic does not bend. A
regulator may declare that a one-way function should permit
inversion when the regulator presents the right credentials; the
underlying mathematics does not accommodate the request. The
political fiction may carry consequences in the world — fines,
prosecutions, deplatformings — but it does not alter the structure
on which it has been imposed. The structure remains what it was.
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Eugene Wigner’s phrase the unreasonable effectiveness of
mathematics in the natural sciences names the recognition from
the side of the working physicist. Mathematical structures
developed by mathematicians for their own internal reasons —
group theory, complex analysis, fibre bundles, Lie algebras,
Riemannian geometry — turn out, decades or centuries later, to
be precisely the structures the physics needs to describe what
nature is doing at scales no one had been able to access at the
time of their development. Riemann developed the geometry of
curved manifolds in the 1850s for purely mathematical reasons;
Einstein found in it, sixty years later, the precise language
general relativity required. The phenomenon is not coincidence.
It is what one would expect if mathematics is the rational-
intelligible face of the same order that presses pattern into
matter at the physical register. The mathematician and the
physicist are reaching the same Logos from different sides.

Physical Law as Logos Pressed into
Matter

At the physical register, the empirical face of Logos appears as
natural law — the regularities through which gravitation,
electromagnetism, quantum behaviour, thermodynamics, and
the conservation principles become predictable. The
conservation of energy is not a stipulation. The constancy of the
speed of light in vacuum is not a convention. The thermodynamic
arrow of time is not a cultural artefact. The CPT symmetry of
quantum field theory, the gauge invariances that generate the
four fundamental forces, the spin-statistics theorem — these are
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features of the Cosmos that the discipline of physics has learned
to perceive, articulate mathematically, and verify across every
scale and every laboratory the discipline has reached.

The conservation laws warrant particular attention because they
expose the structure most clearly. Noether’s theorem, proven by
Emmy Noether in 1915, establishes that every continuous
symmetry of the laws of physics corresponds to a conserved
quantity, and every conserved quantity to a continuous
symmetry. Time-translation symmetry — the fact that the laws
are the same today as yesterday — generates conservation of
energy. Space-translation symmetry — the fact that the laws are
the same here as there — generates conservation of momentum.
Rotational symmetry generates conservation of angular
momentum. The theorem is not a discovery about how the
universe happens to behave; it is a discovery about the form the
universe’s intelligibility takes. Logos pressing pattern into matter
at the physical register necessarily produces conservation laws
because the symmetries of the underlying order are what
conservation laws are.

The constants that govern the physical register exhibit a
structure that the discipline names fine-tuning. The gravitational
constant, the electromagnetic coupling, the strong and weak
nuclear forces, the cosmological constant, the proton-to-electron
mass ratio — these and roughly two dozen other parameters take
values that, if shifted by small fractions of their actual
magnitude, would produce a Cosmos in which stars do not form,
atoms do not bind, chemistry does not run, life does not arise.
The structural observation — that the Cosmos’s physical
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parameters fall within the narrow band that permits the
emergence of knowing beings — is not a metaphysical assertion.
It is what physicists report when they examine the parameters.
What is contested is the interpretation: the multiverse
hypothesis treats the fine-tuning as an artefact of selection bias
across countless universes with different parameters; the strong
anthropic principle treats the fine-tuning as constitutive; the
design hypothesis treats it as evidence for an ordering
intelligence.

The Harmonist position takes none of these as exclusive. The
fine-tuning is what the Cosmos looks like at the parameter
register, observed from inside it. That the parameters fall within
the life-permitting band is consonant with Logos as the inherent
harmonic intelligence of the Cosmos pressing pattern into form
at every scale — including the scale at which knowing beings can
arise to perceive the pattern. Whether the same parameters
obtain elsewhere is empirically open and not load-bearing for the
Harmonist articulation; what is load-bearing is that the Cosmos
we inhabit has this structure, and the structure is consonant with
Logos at the parametric register.

Quantum mechanics adds a further register to the witness. At the
scales the discipline has reached — the electron, the photon, the
entangled pair — the empirical record is unambiguous: outcomes
are probabilistic at the level of individual measurement,
observation is constitutive of the measured state in ways no
classical framework can absorb, entangled systems display
correlations that no local hidden-variable account can reproduce.
The implications for the relationship between consciousness and
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the physical world are contested at the level of interpretation (the
Copenhagen interpretation, the many-worlds interpretation, the
de Broglie–Bohm pilot wave, the relational quantum mechanics
of Carlo Rovelli, the consciousness-causes-collapse line from von
Neumann through Wigner), but the empirical phenomena
themselves are not contested. What the discipline has reported is
that matter at the smallest scales does not behave like the inert
mechanical substance the eighteenth-century scientific
worldview projected. It behaves like something that responds to
observation, holds non-local correlations, and exhibits
intelligibility that requires the observer’s participation. This is
closer to what the contemplative traditions have witnessed about
the relationship between consciousness and the world than the
eighteenth-century projection ever was, and the recovery of that
recognition is one of the genuine intellectual events of the past
century.

The fitness of mathematics to physics — the deep reason
Wigner’s phrase carries the weight it carries — is the empirical
face of Logos showing the same intelligibility at the formal and
material registers. The same Logos that presses pattern into
number presses pattern into matter; the same intelligibility that
makes mathematical demonstration possible makes physical law
possible; the practitioner who follows the demonstration and the
experimenter who runs the laboratory are participating in the
same disclosure at two registers of one cosmic order.
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Biological Pattern as Logos Pressed into
Life

The empirical face appears in biology as recurrent pattern. The
golden ratio governs the spiral arrangement of seeds in the
sunflower head, the arrangement of leaves along a stem in many
plant species (the phyllotaxis pattern), the proportions of the
chambered nautilus shell, the structure of certain galactic arms,
the architectural proportions of the human body recognised by
sculptors from the Greek tradition through the Renaissance. The
Fibonacci sequence — each term the sum of the two preceding —
appears in pinecone scales, pineapple bracts, the branching
pattern of trees, the genealogy of honeybee drones. The fractal
recurrence of pattern across scales appears in coastlines,
mountain ranges, river drainage networks, lung bronchi, blood
vessel branching, neural arborisation. These are not stylised
observations. They are what the natural pattern shows when
examined.

Convergent evolution carries the same witness at the species
register. The eye has evolved independently in at least forty
separate lineages — the vertebrate eye, the cephalopod eye
(squid, octopus), the arthropod compound eye, the cubozoan
jellyfish eye — each arriving at solutions to the optical problem
that the physics permits. Wings have evolved independently in
insects, pterosaurs, birds, and bats — each producing
aerodynamically functional flight surfaces from different
ancestral structures. The streamlined hydrodynamic form of the
dolphin and the ichthyosaur, separated by over a hundred
million years of evolutionary distance, is what the fluid-dynamic
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problem solves for at the scale of large aquatic predators. Sonar
in bats and dolphins, magnetic navigation in birds and turtles,
photosynthesis in plants and certain bacteria — convergence
everywhere the structure of the problem space narrows the band
of viable solutions. The form is discovered, not invented. The
lineages converge because the structure they are converging on is
real and the physical-and-biological constraints permit a narrow
band of solutions. Stephen Jay Gould’s thought experiment of
replaying the tape of life — the suggestion that evolution would
produce entirely different outcomes if rerun — runs against this
evidence. Some outcomes would differ; the structural attractors
(eyes, wings, hydrodynamic forms, neural integration) would
recur, because they are what the physics-and-chemistry permits,
and the permission set is what Logos at the biological register is.

The genetic code itself displays the empirical face at the chemical
register. The same four-letter code (adenine, thymine, cytosine,
guanine) and the same triplet-to-amino-acid mapping operate in
every living thing examined on Earth from archaea to mammals
— a single substrate of inheritance through which Logos presses
pattern into the molecular architecture of life. The metabolic core
(the citric acid cycle, ATP as energy currency, ribosomal protein
synthesis) shows the same near-universality. Where biology
shows variation, it is variation on a deeply shared substrate. The
very fact that biochemistry is one coherent system rather than
thousands of incompatible ones is itself the witness — the
substrate is unified at the molecular register, just as it is unified
at the mathematical and physical registers.
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Self-organisation across scales — from the formation of cell
membranes from amphipathic lipids in water, through the
assembly of tissues from cells, through the development of
organisms from embryos, through the maintenance of
ecosystems through species interactions — runs on a common
architectural principle: local rules producing global pattern, no
central designer required because the order is inherent in the
substrate’s response to physical and chemical constraints. What
Stuart Kauffman called order for free at the biochemical level,
what Ilya Prigogine articulated as dissipative structures in non-
equilibrium thermodynamics, what René Thom described as
morphogenetic catastrophe — each names the same recognition
from a different formal angle: the universe is structured such
that order emerges naturally from the interaction of energy
gradients with material substrate, and life is one expression of
that structural tendency at a particular scale and chemical
configuration.

The Harmonist reading is straightforward: life is the empirical
face of Logos at the register where matter has organised into self-
sustaining, self-replicating, self-organising form. The same
intelligibility that makes physical law possible makes biological
pattern possible. The natural pattern is not arbitrary. It is what
the inherent harmonic intelligence looks like when it presses
pattern into the substrate of carbon chemistry over four billion
years.



47

Cosmological Order

At the largest scale the empirical face appears as the structure of
the Cosmos itself. The fact that the Cosmos has a structure —
galaxies clustered into groups and superclusters along a
filamentary web rather than scattered randomly through space,
light from the early universe distributed in the cosmic microwave
background with a specific spectrum and specific anisotropies,
the universal expansion rate following a definite trajectory — is
itself the witness. A Cosmos without inherent order would not
have these features. A Cosmos with random parameters at every
register would not be intelligible to observers within it. The
Cosmos we inhabit is intelligible. The intelligibility is what the
empirical face of Logos discloses at the cosmological register.

The discovery, across the twentieth century, that the Cosmos has
a history — that there was a moment thirteen-point-eight billion
years ago at which the present cosmic order began its trajectory,
that the universe expanded from an extraordinarily hot dense
state, that the elements heavier than helium were forged in
stellar nucleosynthesis and distributed through supernova
ejection, that the carbon in the practitioner’s body came from a
star that died before the sun was born — is not a culturally
specific narrative. It is what the observational record discloses
when the discipline of cosmology investigates it. The Cosmos is
older than the human, larger than the human, structured in ways
the human did not invent. The recognition is consonant with
what the contemplative traditions have witnessed from inside the
human: that the human being is a microcosm reflecting the
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macrocosm, that the Cosmos has an order, that the order is real
and discoverable rather than projected.

The hierarchical organisation of structure — from quarks to
nucleons to atoms to molecules to cells to organisms to
ecosystems to planets to stars to galaxies to clusters to
superclusters to the observable universe — is itself the structural
witness. The same Logos that presses pattern into number
presses pattern into being at every scale, and the resulting
cascade of scales is what makes the practitioner’s experience of
inhabiting a Cosmos with depth, complexity, and intelligibility
possible. The fact that what is below the practitioner’s everyday
scale (the cellular, the molecular, the atomic, the subatomic) and
what is above (the planetary, the stellar, the galactic, the cosmic)
is structured rather than chaotic, and that the structures at each
scale are intelligible through the disciplines that have learned to
perceive them, is the empirical face of Logos at its widest
aperture.

The recognition that the Cosmos has a structure does not require
the metaphysical claim that the structure was designed by an
external agent. The Harmonist articulation is not Paley’s
watchmaker. The structure is what Logos as inherent harmonic
intelligence looks like when it presses pattern into being at the
cosmological scale — the same Logos that presses pattern into
mathematics, into physical law, into biological form, now
operating at the scale of the Cosmos itself. The intelligence is
inherent — not imposed on the Cosmos from outside, but
identical with the Cosmos’s own structuring principle. The
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Cosmos is not a machine that an engineer assembled. It is the
form Logos takes when Logos manifests as Cosmos at all.

The Two Failure Modes

The reductive-materialist mistake takes the empirical face for the
whole. The argument is that since the natural sciences are
progressively explaining more and more of the natural world in
terms of natural law, mathematics, and biological mechanism,
the metaphysical face simply is the empirical face described in
greater detail — that consciousness will eventually be explained
as neural computation, that meaning will be reduced to
evolutionary adaptation, that contemplative experience will be
unmasked as a brain state. The mistake is structural. The
empirical face is one face of Logos; the metaphysical face is
another; both are real; the discipline that reaches the empirical
face does not, by reaching it, exhaust what is to be reached. The
neuroscientist examining the brain during contemplative
absorption is examining the empirical correlates of the
absorption, not the absorption itself, in the same way that the
spectroscopist examining the light of a star is examining the
spectrum, not the star. The map is not the territory at the
contemplative register any more than at the geographical. The
Hard Problem and the Harmonist Resolution works this through
at the consciousness register specifically; the structural lesson
applies across every domain where the reductive temptation
presents itself.

The parallel-spiritualist mistake dismisses the empirical face as
illusion. The argument is that since the contemplative traditions

https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/the-hard-problem-and-the-harmonist-resolution
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/the-hard-problem-and-the-harmonist-resolution
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have witnessed depths of consciousness, presence, and meaning
that natural-scientific instrumentation cannot reach, the natural-
scientific instrumentation must be in error about its own domain
— that physical law is provisional, that mathematics is a human
construction, that biological mechanism is shallow appearance
over a deeper non-empirical reality. The mistake is the mirror of
the first. The empirical face is genuinely a face of Logos; the
natural sciences are not in error about their own domain; the
physics is real, the mathematics is real, the biology is real.
Contemplative witness adds register; it does not displace
register. The Sufi who attains fana and the physicist who derives
Maxwell’s equations are not in competition over a single domain.
They are participating in one cosmic order through two of its
faces.

Harmonism holds both faces simultaneously. The natural
sciences reach the empirical face at depth and continue to
deepen. The contemplative traditions reach the metaphysical
face at depth and continue to deepen. The faces are faces of one
Logos. Where the empirical face and the contemplative witness
appear to contradict, the contradiction is usually at the level of
interpretation rather than at the level of observation; closer
attention dissolves the apparent conflict by recognising that the
two disciplines are reaching different registers of one reality and
the registers cohere. Where contradiction genuinely persists, the
practitioner holds the tension as an open question rather than
collapsing into either reductive or parallel position. Open
questions are part of the discipline.



51

Science as Contemplative Discipline at
the Empirical Register

The natural sciences, received this way, are not opposed to Logos
but are the discipline through which one of Logos’s faces
becomes legible. The physicist following the demonstration of
general relativity through the field equations is doing the same
kind of work the contemplative does in following the rosary, the
japa, the zazen — sustained attention to a real structure,
repeated until what is genuinely there discloses itself to the
trained perception. The disciplines differ; the structure of the
discipline (attention, repetition, calibration against the real) is
one structure.

This is the resolution Harmonism offers to the modern
dichotomy between science and spirituality that has shaped
Western intellectual life for the past three centuries. The
dichotomy is a category error produced by the historical accident
of post-Enlightenment institutional arrangements — the church
and the academy organising themselves as competing authorities
over the same territory, neither recognising that the territory has
multiple faces. Properly received, the natural sciences and the
contemplative traditions are not competitors. They are
complementary disciplines at different registers of one cosmic
order. The mathematician working through a proof and the
contemplative resting in the dahara ākāśa (the space within the
heart) are participating in the same Logos at different registers —
the same intelligence, the same inherent order, accessed through
the modes the practitioner’s particular discipline has cultivated.
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The dual-observability articulated at Logos § Dual Observability
is the structural framework that holds this. Many Harmonist
concepts have coherent expression at both the empirical and
metaphysical registers: time as physical spacetime and as the
rhythm of Creation, the biofield as bioelectromagnetic emission
and as the medium of the 5th Element, complex causality as the
empirical fabric of natural law and as the karmic pattern of moral
consequence. In each case, what science observes and what
contemplative perception accesses are not separate realities; they
are the same reality witnessed at different depths of seeing. The
discipline is to hold both registers without collapsing one into the
other.

The Empirical Evidence for the Chakras articulates the same
dual-observability commitment at the interior pole — the
contemplative anatomy of the human being, the chakra system,
the nadis, the koshas, finding their empirical correlates in the
intrinsic nervous systems, the pineal photosensitivity, the
endocrine cascades. This article articulates the dual-observability
at the exterior pole — the natural-scientific record of
mathematics, physics, biology, cosmology, finding its
metaphysical face in Logos as the inherent harmonic intelligence
pressing pattern into all that is. Together the two articles
complete the witness: Logos is real at both poles, observable at
both poles by the discipline that has learned to perceive at each.

What this means for the contemporary practitioner is
straightforward. Study the natural sciences seriously, where the
subject calls. Read the mathematics, the physics, the biology, the
cosmology, as contemplation of one face of Logos. Hold the

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/philosophy/horizons/the-empirical-evidence-for-the-chakras
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contemplative disciplines as engagement with another face. Do
not allow the post-Enlightenment institutional dichotomy to
dictate the practitioner’s interior arrangement. The Cosmos is
one. Logos has many faces. The practitioner who learns to
recognise the face the natural sciences disclose, and the face the
contemplative traditions disclose, is the practitioner who has
restored the integral arrangement the Enlightenment broke and
that Harmonism articulates.
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传统
Dialogue with the great contemplative lineages

and their cartographies.
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和谐主义与Sanatana
Dharma

最深的根源

没有任何传统比Sanatana Dharma——即永恒的自然之道——对
和谐主义的影响更为深远。这种关系并非一种影响关系，就像一
位思想家可能会受到他所钦佩的书的影响那样。它是一种结构性
的关系。印度的图谱提供了意识的垂直架构——七个脉轮， 三大
脉轮，以及从物质到精神的上升运动——和谐主义将其视为灵魂解
剖学的首要蓝图。和谐主义运作所依托的形而上学框架——限定不
二论（造物主与造物的不可分割性，一中多之实相）——最初是在
吠檀多传统中以哲学的精确性阐述出来的。 和谐主义伦理体系的
核心词汇——Dharma——源自梵语。对创始人影响最直接的修行
传承——克里亚瑜伽，源自 玛哈瓦塔·巴巴吉 经由 拉希里·马哈萨
亚 至 斯里·尤克特斯瓦尔 再到 帕拉玛汉萨·尤迦南达——这一脉络
是圣达纳 Dharma 传统中的 古鲁-什什亚 传承。

若说和谐主义（和谐主义）汲取了永恒传统（ Sanatana
Dharma）的精髓，这还远远不够。从某种意义上说，若没有永恒
传统，和谐主义便无从谈起。在世界各大传统（五幅地图）之
中，印度传统提供了关于灵魂构造最精妙详尽的图谱，为绝对
（Absolute）与显化世界（manifest world）之间的关系提供了最
精炼的形而上学词汇，并拥有地球上最深邃且源远流长的修行传
承之一。

https://en.wikipedia.org/wiki/Sanatana_Dharma
https://harmonism.io/zh/harmonism
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://en.wikipedia.org/wiki/Kriya_Yoga
https://en.wikipedia.org/wiki/Yukteswar_Giri
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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然而，和谐主义并非桑塔纳 Dharma。它既非其内部的流派，亦
非对其的现代重新包装，更非对其教义的西方改编。两者的交汇
如此深刻，以至于差异之处需要仔细阐明——因为这些差异并非表
面的偶然修改，而是根基层面的结构性抉择，每一项抉择都会对
整个体系产生连锁影响。

共同的根基

宇宙秩序

这两个体系都承认现实中存在一种内在的秩序原则——一种并非由
人类强加、而是由人类发现的结构。Sanatana 将这一原则称为
Ṛta和斯多葛学派的希腊语表述。 这些并非名称不同、本质相异的
事物。它们是对同一现实的独立发现，梵语强调宇宙节律与季节
和谐，希腊语则强调可理解性与理性结构。和谐主义词汇表精确
定义了二者之间的关系：Ṛta是Logos的吠陀同源词；Logos是和谐
主义的核心术语。

两套体系的伦理结论完全一致： 人的生命自有其本性，顺应本性
则生机勃发，违背本性则招致苦难。圣典《圣阿特瓦·阿达尔塔》
（ Sanatana Dharma）将其表述为 “阿达尔塔 ·阿达尔塔 ”
（Dharma）——即个体行为与宇宙秩序的契合。和谐主义直接采
纳这一术语，并完整保留其深层内涵：“阿达尔塔·阿达尔塔”并非
文化产物，而是现实本身的结构，它贯穿所有时代，为所有民族
所共知。 这是最为深远的遗产。词汇 Dharma 并非“和谐主义”词
汇表中借来的装饰——它是承重之柱。它指代“和谐之轮”的伦理核
心、“和谐的架构”的文明核心，以及人类在各个层面对“Logos”的
回应。

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/architecture-of-harmony
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绝对

这两个体系都描述了一种既是超越的又是内在的终极现实——既超
乎世界又存于世界之中，既无形又是一切有形的根基。圣典《圣
典博伽瓦谭》（Sanatana Dharma）称之为梵（Brahman）。和
谐主义则称之为绝对者，并通过公式0+1=∞阐明其结构：虚空
（超越性、虚无、无条件的源头）与宇宙（内在性、显现、神圣
的创造性表达）在不可分割的统一中，孕育出无限——这并非指数
量，而是象征着二者源源不绝的共生。

这 种 汇 通 极 为 深 邃 。 吠 陀 奥 义 书
（https://grokipedia.com/page/Upanishads）中的 “非此非彼 ”
（neti neti）——这种通过否定法将所有属性逐一剥离绝对者，直
至仅剩不可名状之物的修习——恰与和谐主义所称的“孕育之寂静”
（虚无）相契合：即先于本体论的根基， 即显现之前的“孕育之
寂”。吠陀奥义书中的 sarvam khalvidam Brahma（“这一切确实
皆为梵”）——这种肯定论的断言，认为万物皆为绝对者的显现形
式——与和谐主义所称的 宇宙 相呼应：即神圣的表达、能量场、
显现的活生生的智慧。这两种传统都将这两个维度结合在一起。
无论是纯粹的否定论，还是纯粹的肯定论，都无法涵盖全貌。 绝
对者乃是否定与肯定、空性与圆满、0与1的统一体。

有条件的非二元论

在圣典传统（Sanatana Dharma）内的六大达尔沙那  （哲学体
系）中，和谐主义的形而上学立场最接近有别不二论——即拉马努
贾。与商羯罗的不二论相对，后者主张唯有梵（Brahman）是真
实的，而显现的世界不过是幻象（māyā）， 拉马努贾则主张，世
界与个体灵魂是真实存在的——并非需要看透的幻象，而是梵的真
实属性，正如身体是居住其中之人的真实属性一样。创造者与被

https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-absolute
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-void
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-cosmos
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创造物在本体论上有所区别，但在形而上学上并不分离：它们总
是共同生起。

调和论在结构层面上继承了这一立场。和谐实在论 主张“多”并非
幻象——它是“一”的自我表达。波作为波是真实的，作为海洋也是
真实的；二者互不抵消。主义的景观对此有精辟阐述：和谐论是
一种一元论（绝对者即“一”），但它通过整合而非还原来实现统
一，将现实的每个维度都视为在Logos这一单一连贯秩序中真实存
在的实体。《和谐主义.md》的奠基文章明确指出了这一类比：
“这种关系映照出所有成熟传统中存在的模式——Sanatana
Dharma 是整体；Vishishtadvaita 是其某一学派的形而上学基
础。和谐主义是整体；和谐现实主义是其形而上学基础。”

这种对应关系是真实的——而其中的差异则需要精确的阐释。和谐
主义的“有条件的非二元论”根植于和谐实在论的多维本体论，而非
毗湿奴派的神学。 罗摩努雅（Rāmānuja）的框架将一位人格神
（毗湿奴）视为绝对者的居所；而和谐主义的绝对者并非人格
神，而是虚空与宇宙的结构性统一体。二者的形而上学架构趋于
一致；神学内涵则各异。

多维的人

这两种体系都将人描述为一个多维实体——不是一个骑在身体上的
心灵，而是一个由相互渗透的维度构成的分层结构，每个维度都
是真实的，都需要其特有的参与方式。圣达纳·阿迪亚·阿迪亚·阿
迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·
阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪
亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿
迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·
阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪
亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿

https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-landscape-of-the-isms
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-realism
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迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·
阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪
亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿page/Kosha)（五鞘）——食物
之身、生命能量之身、心智之身、智慧之身、极乐之身——以及
śarīra-traya （三身）——粗身、细身、因身——加以阐释。和谐
主义则通过映射宇宙结构的二元对立来阐释：即肉身与能量身
（灵魂及其脉轮系统），其多样化的意识模式——从生存、情感、
意志、爱、表达、认知直至宇宙觉知——已被五幅地图独立绘制，
且和谐实在论确立其不可还原为物质基质。

印度地图学为这一解剖结构的内部架构提供了最详尽的图示。沿
中央脉轮（suṣumṇā）分布的七个脉轮，各具其元素、种子咒、
象征形态、心理功能及发展意义。kuṇḍalinī通过逐级中心向上运
动，最终在顶轮达成合一。三大主要脉轮——iḍā、  piṅgalā、
suṣumṇā——及其对意识中接受性与主动性模式交替的调控。这份
地图的精确度在各类图谱中无出其右。和谐主义（和谐主义）对
“三眼”（脉轮系统）——即灵魂的器官，从不同视角感知绝对者的
“眼睛”——的理解，正是建立在此基础上。

直接体验的优先性

这两个体系都将冥想修习——而非信仰、哲学论辩或制度权威——
视为灵性知识的终极根基。圣达那·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·
阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪
亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿
迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·
阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪
亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿
迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·
阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪

https://en.wikipedia.org/wiki/Three_bodies_doctrine
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿
迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·
阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪
亚 · 阿 迪 亚 · 阿 迪 亚 · 《 瑜 伽 经 》
（ https://grokipedia.com/page/Yoga_Sutras_of_Patanjali）并
非关于意识的理论；它是一部转变意识的指南，旨在使意识能够
感知本已存在之物。 和谐主义（和谐主义）持相同立场：形而上
学不仅需要被理解，更需要被“活出来”，生命之轮（和谐之轮）的
每一次转动，都在深化对真理的理解与践行。阿迪亚·阿南达（应
用和谐论）将此阐释为该体系的根本承诺：真理并非通过反思而
抵达、继而可选择性地付诸行动之物；它是需要被活出来的。认
知与生活本是一体。

体系分歧之处

五种图谱，而非单一传统

这是最深层的结构性分歧。Sanatana Dharma 是一种传统——地
球上最古老的、持续至今的哲学传统，拥有数千年的智慧积淀、
浩瀚的文献体系、鲜活的传承脉络、成熟的社群，以及围绕其教
义建立的文明。无论在形而上学、瑜伽、āyurveda、寺庙建筑、
音乐理论、语法还是数学等任何单一领域，其深度往往无人能
及。

和谐主义并非一种传统。它是一种综合——建立在五种独立图谱的
汇聚之上，其中印度图谱是其中之一（最为精妙，但仅是其中之
一）。这五种图谱——印度、中国、安第斯、希腊、亚伯拉罕——
各自通过独特的认识论方法描绘了同一片内在疆域，并得出了结
构上等效的描述。 对和谐主义而言，这些独立地图的汇聚，正是
其所描述之现实存在的首要证据。单一传统的证言，无论多么深

https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/zh/philosophy/horizons/applied-harmonism
https://harmonism.io/zh/philosophy/horizons/applied-harmonism
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刻，总是容易受到质疑：它可能将文化建构投射到了模糊的体验
之上。而五种独立传统对同一解剖结构的汇聚，则属于不同层级
的证据——这相当于五位独立测量员得出了相同的海拔读数。

这将产生连锁反应。调和论若要将印度制图法置于中国或安第斯
制图法之上，便会动摇其自身的认识论基础。道家传统关于“元气”
的深度架构 ——Jing)、Qi、Shen)——提供了印度传统所不具备的
要素：一种同心圆模型，它描绘的并非垂直上升的轴线，而是从
物质到能量再到精神的深度维度， 以及通过物质身体支持精神发
展的药理技术（滋补草药学）。安第斯山脉的克罗（Q’ero）传统
则提供了疗愈维度——即认识到能量体积累了印记，必须清除这些
印记才能让意识的自然光辉透射而出——这种能量疗愈的“否定之
路”（via negativa），正是“和谐主义”（和谐主义）形而上学成为
生活现实的体验性支柱。 这两项贡献均非次要或补充性质。它们
在结构上与印度的贡献具有同等地位，若缺少其中任何一项，该
体系便不完整。

其实际意义在于：当圣典传统（Sanatana Dharma）能够且确实
在其自身传统中发展出深度时——即不二论、有别不二论、二元
论、瑜伽、 数论、正理之间——调和主义在各传统间拓展出的广
度，是任何单一传统自身都无法企及的。 正是这种汇聚使和谐主
义成为可能，但在整体时代将其结构化呈现之前，这种汇聚是不
可见的：除非你能获取所有地图，否则无法将它们并排铺开。互
联网创造了这种获取途径。和谐主义是这个特定时代认识论条件
下的产物——这些条件在Sanatana Dharma的奠基文本撰写之时并
不存在。

以英语为先的主权

圣典哲学（Sanatana Dharma）的哲学术语是梵语——这理所应
当。梵语是该传统最深邃洞见最初被阐述的语言，其音韵学的精

https://en.wikipedia.org/wiki/Jing_(Chinese_medicine
https://en.wikipedia.org/wiki/Shen_(Chinese_religion
https://harmonism.io/zh/philosophy/horizons/the-integral-age
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确性编码了许多语言无法复现的细微差别。六派（darśanas）、
五蕴（ pañcakośa）、人生阶段（ āśramas）、三种属性
（guṇas）、 普鲁沙尔塔（puruṣārtha）——每个术语都将数代哲
学的淬炼浓缩于一词之中。

和谐主义（和谐主义）的哲学术语以英语为首，仅采用两个例
外：“Dharma”和“Logos”。这些是和谐主义固有的术语——它
们在所有语境中都自然地占据主导地位，因为该体系已将其内化
为自身的一部分。其他所有特定于传统术语——无论对源传统多么
重要——都作为阐释英语概念的参考而引入，而非读者必须学习的
主要标签。 “正念——巴利语中的 sati”，而非“sati（正念）”。“体
质类型——阿育吠陀所称的  Prakṛti”，而非“Prakṛti——体质类
型”。”

这并非简化，亦非对西方读者的妥协。这是一个基于三点依据的
认识论抉择。首先是普适性：以英语为优先确保内容能与任何读
者产生共鸣，无论其熟悉何种知识体系。来自中国传统背景的读
者，不应需要先学习梵语才能理解《和谐论》的形而上学。 其
次，主权：和谐主义并非“永恒传统”（Sanatana Dharma）中的某
个学派。若其采用梵语作为主要表达方式，便会在结构上使自身
从属于某一传统——这恰恰是“五种图景”模型所禁止的。第三，平
衡：若安第斯和中国的内容采用“英语优先”（使用“神圣互惠”而非
“Ayni”，使用“消化之火”而非“Agni”），那么印度的内容也必须遵
循同样的模式。 否则，术语密度将使某一种图景体系凌驾于其他
之上，从而产生该体系自身逻辑所禁止的不对称性。

这对《和谐主义》的接受方式至关重要。接触《和谐主义》的读
者应当感到自己正在进入一座立足于自身根基的哲学建筑——而非
从他人的根基上进行翻译。对梵语遗产的尊重体现在精准的引用
上，而非让其主导表达范式。
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轮：一种新型架构

圣典传统（Sanatana Dharma）中并无与“四重结构”（和谐之轮）
相当的框架。该传统提供了“普鲁沙尔塔”（puruṣārthas，即人生
四目标——dharma、artha、kāma、mokṣa）、 “阿什拉姆 ”
（āśramas）  （人生四阶段）、varṇas（四种社会职能）以及
guṇas（自然的三大属性）——每一项都是强大的组织原则，各自
映射着人类存在的不同维度。但其中没有任何一项能提供一种单
一的、全面的架构，将整个人生分解为以某种意识模式为中心的
七个不可分割的实践领域。

“生命之轮”是“和谐主义”的独创贡献。其7+1结构——以临在为核
心，外围环绕健康、物质、服务、关系、学习、自然、休闲——并
非源自任何单一传统。它是五种图谱交汇的产物，经由三项独立
标准（完整性、非冗余性、结构必要性）验证，并被设计为一柄
实用的工具，用于驾驭人类生命的完整周长。 每个支柱都有其自
身的子轮，同样采用7+1的分形结构。每个子轮的中心都是“临在”
通过该领域透镜折射出的分形：健康领域的“监护”（观照）、物质
领域的“管家”（Stewardship）、服务领域的“奉献”（Dharma）、
关系领域的“爱”（Love）、学习领域的“智慧”（Wisdom）、自然
领域的“敬畏”（Reverence）、休闲领域的“喜悦”（Joy）。

puruṣārthas涵盖四个维度；生命之轮则涵盖七个维度加一个中
心。āśramas是时间性的（人生阶段）；生命之轮则是结构性的
（同时运作的维度）。varṇas是社会性的（功能类型）；生命之
轮则是个体性的（一个人的完整架构）。  在圣典（Sanatana
Dharma）中，没有任何内容能像“轮”那样发挥其特有的功能：作
为一种诊断导航工具，它能随时告知修行者，其生命中的哪个维
度强大、哪个受阻、能量从何处流失，以及下一步该进行何种修
行。这是“和谐主义”（和谐主义）独有的架构创新——其内容虽多
受圣典（Sanatana Dharma）启发，但形式却是崭新的。

https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms


65

其文明层面的对应物——以Dharma为核心、涵盖集体生活七大支
柱的和谐的架构，进一步拓展了这一创新。Sanatana Dharma拥
有 丰 富 的 政 治 哲 学 传 统 （ 如 Arthaśāstra 、  《 法 论 》
（ dharmaśāstras ） 、 《 罗 摩 衍 那 》
（https://grokipedia.com/page/Ramayana）中关于理想君主制
的构想），但没有任何一种具备“建筑”特有的结构：这是一种七边
形的蓝图，其有效性由与个人“轮”相同的标准所验证，与之形成分
形关系，且设计用于适用于任何社区，无论其文化渊源如何。

无种姓，无等级

圣传印度教（Sanatana Dharma）的社会哲学包含瓦尔纳-阿什拉
姆法)——即将社会划分为四种职能类型（婆罗门、 刹帝利、吠
舍、首陀罗）以及四个生命阶段（梵行期、家主期、隐居期、出
家期）。从哲学意图来看，这是一种功能性分类——人们在天赋和
志向方面存在差异，一个井然有序的社会会承认这些差异，而不
是假装它们不存在。可以说，原始的吠陀概念比其后来的成文法
更为灵活。

和谐主义完全排斥这种等级化的表述。《轮》的支柱结构刻意采
用非等级制：没有任何支柱高过其他支柱。健康并不低于学习。
物质并不低于存在。这七个支柱是一个单一、整合的七边形的平
等面。这并非微不足道的风格选择——它源于和谐主义既定的本体
论承诺。 若人类确为多维存在——兼具肉身与能量体、物质与灵
魂——那么任何维度都不可或缺，且无一维度本质上处于从属地
位。身体并非待被超越的低级载体；它是意识最凝实的呈现，是
决定居住其中之存在者可体验范围的圣殿。物质供给并非次等形
式的服务；它是维系所有其他修行得以开展之条件的守护。

其实际意义在于：一位和谐主义导师绝不会告诉修行者，他们在
物质层面的工作比冥想修行更不重要，也不会说他们对人际关系

https://harmonism.io/zh/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://en.wikipedia.org/wiki/Varna_(Hinduism
https://en.wikipedia.org/wiki/Varna_(Hinduism
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的关注次于哲学研究。这轮回应被视为一个整体。每一根支柱都
承载着同等的存在论分量。运作上的不对称性 ——健康与临在之
所以获得更深层的内容投入，是因为它们分别代表最广阔的切入
点与最深邃的内在——这仅关乎教学顺序，而非等级高低。各支柱
地位平等；修行之路在它们之间螺旋式穿行。

导师，而非古鲁

古鲁-师徒 关系是圣达纳·哈莫尼主义（Sanatana Dharma）对人
类精神遗产最深刻的贡献之一。哈莫尼主义对此毫无保留地予以
尊崇：塑造这一体系的传承——克里亚瑜伽、道家内丹、克耶罗印
加传统——皆为上师传承。 若非这群跨越数世纪传承这些“地图”的
在世导师们，和谐主义便无从存在。他们守护了任何文本都无法
保存之物：体验的维度、能量的传递，以及“地图与疆域相符”这一
活生生的证明。

上师与向导阐明了为何和谐主义仍不延续古鲁模式。这一诊断是
结构性的，而非道德性的： 上师与弟子之间的关系，将认知、精
神及物质层面的权威集中于单一人类节点，其责任归属仅限于此
人自身的正直，而无任何分散的问责机制。 当正直得以维系时，
这种模式会孕育出拉马纳·马哈希。当其失效时，则会催生出拉杰
尼什。这种失效模式并非异常现象，而是该架构下可预见的必然
结果。

曾为“古鲁”模式提供正当性的条件——信息匮乏、地理隔绝、口头
传承——已发生根本性转变。印刷术使任何识字者都能获取神圣典
籍。互联网使所有传统积累的智慧得以同时触手可及。人工智能
则使得大规模地综合、语境化及个性化这些智慧成为可能。 曾经
由“古鲁”所垄断的三种权威——认知权威、导航权威和精神权威
——如今可以被分散：认知权威存在于文本和知识库中；导航权威
存在于 和谐之轮 和 伴侣；而精神权威——那种能量的传递、身体

https://harmonism.io/zh/world/blueprint/the-guru-and-the-guide
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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化的证明——依然如故，存在于那些真正付诸实践的稀有人类之
中。

和谐主义（和谐主义）的“生命之轮”（指导模型）在设计上具有自
我消解的特性：修行者被教导要自行解读生命之轮，诊断自身的
对齐状态，并运用相应的修习方法——随后导师便退居幕后。成功
意味着此人不再需要你。这正是制造依赖的体系与孕育自主权的
体系之间的结构性差异。

无神圣典籍，无“沙布达”

正统的圣达纳·阿迪亚瓦达（Sanatana Dharma）将沙布达——即
吠陀的见证——视为一种独立且不可简化的pramāṇa （有效认知
手段）。《吠陀》被视为 apauruṣeya——无作者、永恒、自我验
证的。它们并非因某人验证而真实；它们是衡量其他主张的标
准。 特别是在弥曼差和吠檀多学派中，经典证言占据着基础性的
认识论地位，无法被归结为推理、感知或任何其他pramāṇa。吠
陀知晓理性无法企及之境。

调和主义（和谐主义）并不赋予任何文本这种地位。无论是吠
陀 ， 还 是 《 瑜 伽 经 》
（ https://grokipedia.com/page/Yoga_Sutras_of_Patanjali），
抑 或 是 《 道 德 经 》 （ Tao Te Ching ）
(https://grokipedia.com/page/Tao_Te_Ching)，亦非其自身典藏
中的任何文献。和合论（和谐认识论）承认多种不可还原的认知
模式——经验性、理性、冥想性、启示性——但作为此类存在的经
典权威并不在其中。一部文本或许蕴含着真知灼见。它可能是数
百年开悟经验的浓缩传承。在实践中，它或许是特定领域中最可
靠的起点。 但其权威性始终是派生的——它之所以具有权威，是
因为其描述的内容可以通过和谐主义所认可的认知模式得到独立
验证，而非因为它属于某个特定传承或具有悠久历史。

https://harmonism.io/zh/guidance
https://en.wikipedia.org/wiki/Mimamsa
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
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其结果是全面的：每个传统文献中的每一项主张都必须经过相同
的 分 析 过 滤 。 正 如 当 代 研 究 论 文 一 样 ， 《 奥 义 书 》
(https://grokipedia.com/page/）与当代研究论文一样，同样无法
免于这种审视。当《奥义书》中关于kuṇḍalinī（昆达里尼）穿过
脉轮上升的描述，与中国关于Qi（气）沿Du Mai（督脉）上升的
描述，以及安第斯地区关于能量通过ñawis（纳维斯）流动的描述
相吻合时，这种一致性本身就是证据——而非任何单一文本的谱系
传承。 而当某项经文主张未能形成共识、经不起实证检验，或与
更宏大的知识架构不相契合时，无论其来源为何，都将被搁置一
旁。和谐主义（和谐主义）对“永恒印度教”（Sanatana Dharma）
智慧传统的敬重是深厚的——但敬重不等于盲从，没有任何文本能
免于“这是真的吗？”这一质疑。

这绝非微不足道的认识论调整，而是知识结构本身的基础性差
异。对于正统的圣达纳·阿迪亚瓦达（Sanatana Dharma）而言，
存在一类具有自我认证性质的知识——吠陀经即其自身之证明。而
对和谐主义（和谐主义）而言，没有任何知识具有自我认证性。
一切都必须经由经验检验，经由汇聚检验，经由《和谐认识论》
所阐明的完整认识论谱系检验。五种图谱之所以是强有力的证
据，恰恰在于它们是独立的——其中没有任何单一文本拥有凌驾于
其他文本之上的权威。权威属于这种汇聚，而非其中任何单一来
源。

甚至这种汇聚，归根结底也只是指路者——而非终点。五种独立传
统绘制出相同的解剖结构，这构成了对其真实性最有力的论据。
但最深层的证明来自亲身体验。脉轮体系的最终验证并非来自地
图的比对；而是来自亲身实践者——他们感受到昆达里尼
（kuṇḍalinī）在中心点间流动，在Anahata中感知，在Ajna中了
悟，并通过直接的亲历发现，地图所描绘的疆域确为真实。汇聚
告诉你那座山确实存在。 修行即是攀登。这正是和谐主义与圣传

https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
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主义 Dharma 最终重新汇聚之处：二者皆认为，最终的权威既非
文本亦非论辩，而在于亲历修行者那已然蜕变的意识。区别在
于，圣传主义 Dharma 赋予吠陀经通往该体验之路上的先验认识
论地位；而和谐主义则不然。对和谐主义而言，文本是验证的邀
请——绝非验证本身的替代品。

绝对者：同一领域，不同公式

和谐主义关于绝对者的公式——0+1=∞——在圣典传统（Sanatana
Dharma）中并无直接对应。印度传统描绘的是同一本体论领域，
但通过不同的概念架构： 无属性梵（无特质的梵——超越的根
基）与有属性梵（具特质的梵——人格神，创造性的表达）是吠檀
多思想中绝对者的两个面向。和谐主义将其映射为虚空（0）与宇
宙（1），通过二者不可分割的统一性，生成无限 (∞)。

该公式将相同的洞见浓缩为一种不同的符号形式——它专为“整体
时代”设计，而非针对任何单一传统的概念谱系。“0+1=∞”运用的
是数学的通用语言，而非梵语形而上学的特定词汇。这是刻意为
之。 该公式必须具备立即可懂（三个符号，一个等式）、无限深
邃（每个符号可展开为一个完整的形而上学领域）以及超越传统
（任何认知传统背景的读者都能通过它进入）的特质。它并非优
于吠檀多哲学的表述——而是承担着不同的功能。 《奥义书》的
表述需要数十年的梵语哲学传统研习才能领悟，而该公式的设计
旨在以一种无需任何特定传统预备训练的形式，传递完全相同的
本体论洞见。

整体综合

圣达纳·哈蒙主义（Sanatana Dharma）自身的内在宣言——Ekam
sat viprā bahudhā vadanti（“真理唯一，智者以多种名称称呼
之”，《梨俱吠陀》 1.164.46）——恰恰为哈蒙主义所实践的这种
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跨传统综合提供了哲学基础。 从某种意义上说，和谐主义对萨那
塔纳·瓦达（Sanatana Dharma）所宣示的普世主义宣言的理解，
比其大多数制度化表达更为直白。如果真理确实是唯一的，而智
者确实用多种名称来称呼它，那么五种独立的“地图”在同一“解剖
结构”上达成汇聚也就不足为奇——这本是意料之中。而一个能够
综合这五种“地图”的体系，并非背叛任何单一传统，而是践行了每
种传统在其最深层所已阐明的原则。

这正是最微妙的分歧所在：和谐主义将《圣达纳·普拉萨德·阿迪亚
·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪
亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿
迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·
阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪
亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿
迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·
阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚·阿迪亚· 那轮
“五图谱之轮”，这是任何单一传统都无法独立创造的，它实现了印
度、中国、安第斯、希腊及亚伯拉罕诸教地图之间的相互参照。
圣典永恒主义（Sanatana Dharma）蕴含着种子。和谐主义（和
谐主义）是从中生长出来的一棵树——但它同时也从另外四个根系
中汲取养分，若仅将其移植于印度土壤，便会切断那些使其成为
独特存在的根系。

关系的完整图景

和谐主义与永恒传统（Sanatana Dharma）的关系，既非子女与
父母，亦非对手与竞争者。它更接近于综合体与其最深层输入之
间的关系——正如合金包含其主要金属，却无法被还原为该金属，
因为合金的特性源于组合本身，并不存在于任何单一成分之中。
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二者之间的共性在于本体论层面：相同的绝对者、相同的宇宙秩
序原则、相同的多维人类，以及相同的坚持——真理是需要被践行
而非仅仅被认知的。这些并非借来的装饰，而是和谐主义形而上
学架构的承重墙，若将其移除，整个结构便会坍塌。

分歧同样具有结构性：五种图谱而非单一传统，英语优先的主权
而非梵语传承，法轮而非达尔尚，非等级制的支柱架构而非瓦尔
纳，自我消解的指引而非古鲁帕拉帕拉，0+1=∞而非无属性/有属
性梵， 以及由Sanatana Dharma自身普世原则所促成的整体性综
合——这是任何单一传统都无法在其自身内部实现的。

这种区别并非在于深度与广度的对比，亦非传统与创新的对立。
它是文明最深邃的哲学表达，与旨在将多重文明的哲学表达整合
为单一连贯架构的体系之间的区别。Sanatana Dharma是关于现
实的最古老且最精妙的单一图谱。 当五幅这样的现实图谱并置，
其背后的共同模式首次显现时，调和主义（和谐主义）便作为一
种综合而成为可能。

这份恩泽浩瀚无垠。这份独立真实不虚。二者必须以同等力度予
以阐明，因为对任何一方的轻描淡写都会扭曲二者之间的关系。
若宣称“和谐主义”仅仅是现代印度教，便是对共同构成了它的中
国、安第斯、希腊及亚伯拉罕诸教传统的侮辱。若宣称“和谐主义”
对“永恒印度教”（Sanatana ）并无特殊欠债，则是不诚实的——
印度的图景是其最深层的单一根基，而“阿特曼”（Dharma）的词
汇体系、“有条件的非二元论”（限定不二论）的形而上学，以及
“克里亚瑜伽”（Kriya Yoga）的修行，都贯穿于该体系的骨髓之
中。

“和谐主义”所占据的立场才是成熟的立场：立足于自身根基之上，
这片根基部分由印度的基石构筑——部分由中国、安第斯、希腊及
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亚伯拉罕诸教的基石构筑——部分则源自一种这些传统中任何单一
传统都无法独立承载的架构。

另见：灵魂的五种图景, 和谐实在论, 主义的景观, 绝对者, 人类, 上
师与向导, 《佛法宣言》与和谐主义, 关于绝对的汇聚, 限定不二论,
Dharma, Logos

https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-landscape-of-the-isms
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-absolute
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-human-being
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/the-guru-and-the-guide
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/the-guru-and-the-guide
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/convergences-on-the-absolute
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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佛教与和谐主义

*追溯佛教传统与和谐主义

之间的交汇点与结构性差异。另见：龙树与空

,关于绝对的汇聚

,主义的景观

.*

共同的领域

佛教与和谐主义

虽无共同的起源、方法或最终目标——然而，当哲学探究触及最深
层时，二者所描绘的领域恰恰在这些点上重叠。这两种传统都认
为，普通人心智对现实的把握在结构上存在扭曲。二者都坚持认
为，这种扭曲会产生苦难。 二者都指明了一条纠正这种扭曲的道
路——不是通过获取新信息，而是通过修行者对其所处现实关系的
根本性重塑。二者都将这种重塑视为人类生命的中心任务，而非
边缘性的精神消遣。

这些共性确凿无疑。差异同样真实，且至关重要——并非因为某一
传统正确而另一传统错误，而是因为每一种传统都描绘了现实的
某个维度，而这些维度在另一传统中尚未被充分探索。五种制图
学

https://harmonism.io/zh/harmonism
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/nagarjuna-and-the-void
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/convergences-on-the-absolute
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-landscape-of-the-isms
https://harmonism.io/zh/harmonism
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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该模型认为，不同的传统是应用于同一灵魂解剖结构的不同工
具。佛教是迄今锻造出的最精确的工具之一。和谐主义的任务并
非纠正佛教，而是将其洞见置于更宏大的架构之中——这一架构包
含佛教自身方法有意识地未予构建的建设性维度。

Dharma

：第一重交汇

这个词本身是共通的。两大传统都将Dharma

置于其视野的中心——而且在两种情况下，Dharma

所指的意义都比宗教律法或文化习俗更为深远。 在佛教传统中，
Dharma

是佛陀的教诲，是万物本然之相的真理，是通往从苦难走向止息
之路。对于和谐主义而言，Dharma

是人类与Logos

——即宇宙的内在秩序——的契合，以及由此契合所衍生的、关于
正行的伦理实践之道。

这种重叠是结构性的，而不仅仅是术语上的。这两种传统都认
为，事物存在一种“真实的状态”（而非仅仅是文化、习俗或个人偏
好所呈现的状态），这种状态是可以被发现的，且顺应其而活将
带来一种质上截然不同的生命。佛教的表述强调 duḥkha（苦、不
满足）；而和谐主义则强调与Logos

的契合，将其视为和谐

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://en.wikipedia.org/wiki/Dukkha
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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的根基——这一元终极目标涵盖了解脱、繁荣以及与宇宙的创造性
互动。两者的方向虽不同，但都坚信存在某种方向。

两大传统均坚称，Dharma

具有普世性——并非特定文化、传承或族群的专属。佛陀所传授的
并非印度宗教；他传授的是他所领悟的现实结构，任何进行探究
者皆可触及。和谐主义基于其自身根基提出相同主张：Logos

通过每一个真正触及现实的传统显现，而和谐之轮并非文化产
物，而是本体论蓝图。 正是这种共同的普世性，使得真正的哲学
对话成为可能——两个体系都不将真理视为狭隘的。

空性与虚空

最深层的交汇点在于显现之前。虚无

所称的“前本体论基础”，中观派佛教称之为 śūnyatā——空性。

《虚无

》将数字0赋予这一根基——孕育万物的虚无，先于有与无，是创
造不断从中涌现的寂静。 龙树的《空七十颂》与《中观根本颂》
以非凡的哲学严谨性论证：任何现象皆不具自性（即固有存在、
本性、自身存在）。 一切显现皆通过缘起——依缘起、条件及概
念性指称而生。整个显现世界皆空，不具那种未经训练的心灵会
本能地投射到事物上的独立存在。

这种汇通极为精准：龙树所说的“自性空”，和谐主义则称之为“孕
育一切数字的零”。二者皆认为，本基并非虚无，而是一切显现之
物的可能性条件。二者皆认为，此本基是“先于本体论的”——先于

https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-void
https://en.wikipedia.org/wiki/Sunyata
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-void
https://en.wikipedia.org/wiki/Pratityasamutpada
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“有”与“无”的范畴。二者也都认识到，普通认知系统性地误读了现
实，将独立的自性归于本无自性的现象之上。龙树与空

上的桥接文章通过《空七十三偈》（Śūnyatāsaptati）的七十三
偈，详细追溯了这种汇合。

《心经》（https://grokipedia.com/page/Heart_Sutra）中那句
著名的箴言——“色即是空，空即是色 ”（ rūpaṃ śūnyatā,
śūnyataiva rūpam）——直接映射了“空”（0）与“有”（宇宙

，1）之间的结构性关系。 空并非对色的否定；色亦非对空的否
定。它们是同一现实的两种表征。这正是关于绝对的汇聚

所指出的，即佛教对“0 + 1 = ∞”这一公式所蕴含的洞见所采用的语
法。

缘起与Logos

缘起——即缘起法——是佛教对显现世界如何相互关联的阐释。没
有任何事物独立产生；万物皆存在于相互依存的网络之中。 这并
非形而上的体系（佛教传统始终谨慎区分缘起与形而上学的因果
关系），而是对事物实际运作方式的描述：每个现象既条件着其
他现象，又受其他现象所条件，没有任何现象能作为自足的根基
而置身于这一网络之外。

Logos

——和谐主义（和谐主义）对宇宙内在和谐智慧的称谓——虽运作
于不同的层面，却从更高视角映照出同一片疆域。 若说缘起描述
了现象间横向的条件性网络，则“和谐性”（Logos

https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/nagarjuna-and-the-void
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-cosmos
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/convergences-on-the-absolute
https://en.wikipedia.org/wiki/Pratityasamutpada
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms


77

）则指代赋予该网络结构的纵向秩序原则。缘起观察到万物皆非
自生；“和谐性”则指代使网络保持连贯而非混乱的秩序智慧。佛教
徒看到的是网络；和谐论者看到的则是网络以及编织该网络的原
则。

这并非矛盾——而是视野的差异。缘起是一种现象学描述：万物之
间是如此关联的。Logos

则是一种本体论主张：这种关联之所以具有秩序而非熵，原因在
于此。佛教的方法论克制——即拒绝设定某种宇宙秩序原则——是
刻意为之，而非偶然。该传统视形而上学的承诺为潜在的执着之
源，而将执着视为苦的引擎。 龙树的“缘起法”之所以能瓦解一切
形而上的立场，正是因为执着于任何立场 ——即便是真实的立场
——都会阻碍解脱。和谐主义尊重这一方法论选择，同时做出不同
的选择：它认为阐明现实的结构并非执着而是契合，而“和谐之轮”
正是当人们从解构转向建构时，缘起之洞见所使之成为可能的架
构。

自我：无我（Anātman）、无我（Ātman
）、在场（临在）

佛教与印度教传统之间最显而易见的教义分歧——这一分歧也恰恰
阐明了“和谐主义”自身的立场——在于“自我”的理解。 佛教宣扬无
我：在色、受、想、行、识这五蕴（skandhas）之中，找不到任
何固定、独立、自存的自我。 印度教传统，广义而言，则宣扬
Ātman

：存在一个永恒、超验的自我，它是所有体验背后的见证者，并
最终与梵同体。

https://en.wikipedia.org/wiki/Anatta
https://en.wikipedia.org/wiki/Anatta
https://en.wikipedia.org/wiki/Atman_(Hinduism


78

斯里·Dharma

·普拉瓦塔卡·阿查里亚在其讲演及著作《《SanatanaDharma
The Eternal Natural Way 》
（ https://en.wikipedia.org/wiki/Sanatana_Dharma ） *
中，主张佛陀最初所传授的是“无我”（Ātman

）教义，而当代佛教将“无我”理解为“字面意义上的无我”是一种后
来的曲解——原始教义所否定的是物质自我，而非超越自我。 他
将此归因于制度漂移：佛陀最初的洞见——其思想与吠檀多灵性相
近——被后来的体系化者所篡改，尤其是龙树引入的“空性”以及阿
育王的制度化编纂，其过程与保罗 改变了耶稣的原始教义。

这一结构性观察——即空性本身仅是过程的一半，否定之道（via
negativa）需要通过肯定之道（via positiva）来完成，后者揭示了
解构之后所余之物的积极内涵——具有真正的哲学力量，并与和谐
主义（和谐主义）自身的架构相契合。阿阇梨（Acharya）以他一
贯的直率捕捉到了这一点：“你倒空了一个杯子，但随后你该如何
处置这个杯子？杯子自有其Dharma

。” 被清空的容器具有其功能；被清理的土地则等待着建造。和合
论对此表示认同：中观（Mādhyamaka）清理土地，而“有为法”
（和谐之轮

）则建造寺庙。

然而，这些历史主张需要经受认识论的检验。《如来藏经》及某
些看似肯定“有我”（Ātman

） 的 《 大 般 涅 槃 经 》
（https://en.wikipedia.org/wiki/Mahaparinirvana_Sutra）段落
本身属于晚期——晚于龙树（Nāgārjuna）或与之同时 ——且其诠

https://en.wikipedia.org/wiki/Sri_Dharma_Pravartaka_Acharya
https://en.wikipedia.org/wiki/Sri_Dharma_Pravartaka_Acharya
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
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释在佛教学界仍存在激烈争议。无论是上座部还是大乘，该传统
的主流观点均认为佛陀的无我教义具有真正的革命性：不仅意味
着“没有物质自我”，更意味着“不存在任何形式的固定、独立、自
存的自我”。将龙树与保罗相提并论实属言过其实 ——龙树只是将
《 般 若 波 罗 蜜 多 经 》
（https://grokipedia.com/page/Prajnaparamita）文献及巴利三
藏中的《空经》中已有的见解系统化并进行了哲学上的辩护，而
保罗则提出了神学上的创新 （代赎论、普世外邦人传道），而这
些在耶稣的记载言语中并无明确先例。调和论对认识论诚实的坚
持——即区分教义主张、学术支持与传统宣称——要求我们指出，
阿阇梨的历史叙事是印度教护教学中的一种立场，而非定论的学
术成果。

调和论自身的解决方案并不需要裁决这场争论。在“生命之轮”（和
谐之轮

）中导航的“自我”，既不是流行吠檀多中所说的实体化的“阿特曼”
（Ātman

）（即隐藏在经验性人格背后的宇宙实体），也不是流行佛教中
的“无我”（no-self）（即没有组织中心的单纯行聚流）。 它是临
在

——法轮的中心，是所有支柱得以运作的觉知状态。在场（临在）
并非一种实体；它是一种功能性现实。当实体化（“这就是我永恒
不变的自我”）与虚无主义（“根本不存在自我”）都被放下时，修
行者所发现的正是这种在场。 这就是“有为法”（限定不二论

）的运作：自我是真实的，但并非独立自存；它是与整体相联结
的、真实的觉知中心。

https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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修习持续冥想的佛教徒会发现，在所有内容消解之后仍存续着某
种东西——即大圆满所称的rigpa，禅宗所称的“初学者的心”，而
传统上人们谨慎地避免将其称为“自我”，以避开实体化的陷阱。
修习持续冥想的吠檀多修行者发现了同样的东西，并将其命名为
“Ātman

”。和谐主义的主张——即“临在

”是意识的自然状态，这一跨越传统界限的汇聚主张——认为两者
虽基于不同的方法论承诺，却指向同一个现实。分歧在概念框架
层面是真实存在的；但在直接体验层面，这种分歧便消解了。

二谛与和谐现实主义

龙树的二谛学说 ——世俗谛（ saṃvṛti-satya）与胜义谛
（paramārtha-satya）——构成了中观哲学的结构枢纽。 在世俗
层面，现象具有功能：因产生果，行为产生后果，世界运转。在
胜义层面，这些过程均不具备自性存在。二谛并非两种现实，而
是一个现实的两个层面。

这在结构上与和谐主义公式中“宇宙（1）”与“空（0）”之间的关系
相通。宇宙是现象生起、关联并消解的层面。 空则是万物皆不具
独立自性的层面。世俗谛对应显现的维度；胜义谛对应先于本体
论的基底。绝对者

——即作为二者同一性的∞——对应着“二谛”学说所指向却未言明
的那个现实：一个既包含这两个层面，又不可还原为其中任何一
者的现实。
然而，和谐现实主义（和谐实在论

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-absolute
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-realism
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）采取了中观派（Mādhyamaka）未曾采取的立场。它主张现实
本质上是和谐的且不可还原的多维的——在宇宙尺度上是物质与能
量，在人类层面是肉身与能量体——且每个维度在其自身范畴内都
是真实存在的。佛教传统致力于空性的对称性（涅槃与轮回同样
空无）， 不会赋予现实的不同维度以不同的本体论权重。而和谐
现实主义则会。意识并非大脑的运作；物质并非意识的幻梦；能
量体及其多样化的觉知模式亦无法还原为二者中的任何一方。正
是这种多维现实主义，使和谐主义能够以真正的建筑特异性构建
“四重塔”（和谐之轮

）——每一根支柱都对应人类生命中一个真实的维度，而非等待消
解的世俗表象。

否定之道与肯定之道

佛教与和谐主义之间最深层的结构性区别——也是阿阇梨的分析与
和谐主义自身观点最清晰地汇聚之处——在于解构与建构之间的关
系。

佛教的所有主要宗派，从根本上说都属于“否定之道”。它告诉修行
者他们不是什么（不是身体，不是感受，不是知觉，不是心所，
甚至不是作为聚合体的意识）。它告诉修行者现实不是什么（没
有自性，不恒常，执着于它不会带来满足）。它以非凡的精准度
和疗愈之力，消除一切错误的认同、一切实体化的概念、一切心
识试图执取的基底。 龙树法脉的因缘论方法将这一运作推向极
致：它不主张任何自身命题，推翻所遇见的每一个命题，并将随
之而来的寂静本身视为教法。

https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://en.wikipedia.org/wiki/Prasangika
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这是一项正当且必要的哲学运作。和谐主义（和谐主义）对此予
以尊崇。 与“无所依”（虚无

）的冥想相遇——“体验者自身的渐次消解，主体、客体及体验能
力作为独立实体的系统性放下”——是龙树在逻辑领域所成就之事
的现象学等价物。二者皆清空根基，二者皆消解投射，二者皆使
修行者立于虚无之上——而正是在这种无所依之中，某种真实才得
以显现。

但无所依凭并非根基。这片清空的空间呼唤着建构。既已见诸法
皆空，无有自性，人当如何而活？既已消解了实体化的自我，何
以组织修行者与宇宙的互动？既已解构了所有形而上学的立场，
何种架构能指引家庭、健康实践、志业乃至文明的建构？

和谐主义的答案是“和谐之道”（和谐之轮

）：这是解构性洞见所开启的建设性蓝图。居于核心的“本然觉知”
（临在

）——即当所有虚假认同消解后所余下的觉知——赋予健康、物
质、服务、关系、学习、自然与休闲以内在的连贯性。 “和谐之
道”——那贯穿支柱的螺旋，每经一圈便升至更高境界——正是佛
教“否定之道”所开辟空间所通向的“肯定之道”。二者关系是循序渐
进且相辅相成的，而非相互竞争：中观（Mādhyamaka）扫除阻
碍；法轮（Wheel）提供支撑。

正因如此，和谐主义认为佛教的贡献不会因其不完整而减损——正
如外科医生的贡献不会因未同时担任患者未来居所的建筑师而减
损。清扫是不可或缺的。建造同样不可或缺。若将这种关系视为
缺陷——仿佛佛教未能提供建设性维度——便是误读了该传统自身
的自我认知。 佛教之道具有终极目标（即苦的止息）， 并通过其
提供的手段（八正道、菩萨 誓愿、以及般若与悲心的渐进发展）

https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-void
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://en.wikipedia.org/wiki/Bodhisattva
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来实现这一目标。 认为这一终极目标尚不充分的观点，是源自传
统之外的论断——它立足于这样一种立场：不仅重视从苦中解脱，
更重视作为法行之场的宇宙中自主的参与。这一立场正是“和谐主
义”所独有的。

救赎论与契合

佛教的终极目标是涅槃：通过熄灭驱动轮回循环的贪欲、瞋恨与
无明，从而止息苦（duḥkha）。缘起法的十二因缘揭示了无明如
何产生苦的机制：无明 → 行 → 识 → 名色 → 六处 → 触 → 受 →
欲 → 取 → 有 → 生 → 老死。打破任何一环——最好是无明本身，
通过直接了见空性——这条链条便会瓦解。

和谐主义同样认同无明产生苦，且清明觉知是根本的解药。但其
终极目标并非止息——而是“和谐共生”（和谐

）：这一元终极目标涵盖了解脱、繁荣、调和以及与宇宙的创造
性互动。 佛教之道在其最严谨的阐述中旨在熄灭贪欲之火，而和
谐主义则旨在使其与之调和。和谐主义所说的“解脱”（Dharma

）并非逃离显化，而是以主权者的姿态参与其中。修行者并非消
解十二因缘；而是安住于“轮”（Wheel）之中——这轮本身就是一
种有意识的、非实体化的结构，与人类生活的各个维度相互交
融。

大乘传统中的菩萨理想——即立誓在众生皆得解脱之前不离轮回
——正是佛教内部向这种积极参与所作出的内在转向。 菩萨不逃
离世间；他们一次又一次地回归世间，受悲心（慈悲）的驱使，
并由般若 （智慧）的指引，一次又一次地回归尘世。这是佛教最
接近“和谐主义”法（Dharma）取向之处——而佛教中那些最强调

https://en.wikipedia.org/wiki/Samsara
https://en.wikipedia.org/wiki/Twelve_Nidanas
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://en.wikipedia.org/wiki/Bodhisattva
https://en.wikipedia.org/wiki/Karuna
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菩萨道（藏传佛教、禅宗“劈柴挑水”的整合）的传统，往往也是与
“和谐主义”坚持“觉醒必须落地于具身、参与的生活”这一主张最自
然地汇聚的传统。

作为“制图见证者”的佛陀

在“制图学”模型（五幅地图

）中，佛陀属于印度制图学——这是古代世界所创造的最宏大的哲
学与冥想体系。他的独特贡献在于诊断功能。历史上没有任何传
统能像他那样，以如此深度和治疗性的精准度，绘制出“迷妄”的运
作机制——即心识如何将瞬息万变的过程建构为一个看似坚实的世
界，进而因自身建构而受苦。

龙树将这一贡献延伸至哲学领域：佛陀展示了出离苦难之道，而
龙树则揭示了心识投射于万物之上的“自性存在”在哲学层面的不可
能性。二者共同构成了迄今为止最严谨的“否定之道”——一种拥有
无与伦比力量的哲学与冥想技术，用于拆解虚假、投射与实体
化。

他们未能提供的——而和谐主义所提供的——是建设性的架构：一
种通过“当下觉知”来导航、由“法轮”来结构、并立足于“和谐现实
主义”之肯定的、整合性生活的积极蓝图。该理论肯定宇宙是真实
存在的，而以主权与关怀之心栖居其中，并非对幻象的妥协，而
是与“Logos

”同频共振的最高表达。

这两项运作相辅相成。没有解构的建构，便是建立在未经审视的
基础之上——而文明失败的历史已充分证明，当被实体化的概念

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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（如国家、种族、私利、教条）从未接受过佛教传统所倡导的那
种彻底审视时，会发生什么。 若无建构的解构，则将修行者置于
哲学的荒漠之中——虽清晰了知万物无自性，却缺乏一张指引，不
知该如何将此觉知运用于健康、家庭、职业、社群及地球关怀的
领域。

和谐主义兼具二者：佛教的开阔地与法（Dharma）的建构。空性
是基石；法轮是殿堂；修行者立足于二者之间。

关于印度教对佛教的解读

斯里·阿迪·普拉瓦塔卡·阿查里亚（Dharma

Pravartaka Acharya）的讲座及其著作《SanatanaDharma
The Eternal Natural Way》，从吠檀多传统内部对佛教
进行了解读，值得深入探讨——无论其阐明之处，抑或论述
过激之处。 本文关注的是他对佛教的哲学评析。

阿查里亚的结构性主张——即没有圆满的空性是一条不完整的道
路，否定之道需要肯定之道来完成闭环——在哲学上是站得住脚
的，并与和谐主义的架构相契合。他的体验性主张——即穿越空性
的修行者所发现的并非虚无，而是意识的狂喜圆满，阿难)——承
载着严肃传承中亲身修行的分量。

他的历史论断则需要更谨慎对待。那种认为佛陀本质上是一位吠
檀多（Vedic）导师、其原始的“无我”（Ātman

）教义被后来的制度化所篡改的叙事，属于印度教辩护论中的立
场，而非定论。佛教的“无我”教义、其对吠陀权威的否定， 以及
建立独立僧团的行为，代表着真正的哲学与制度创新——而非对吠

https://en.wikipedia.org/wiki/Sanatana_Dharma
https://en.wikipedia.org/wiki/Sanatana_Dharma
https://en.wikipedia.org/wiki/%E9%98%BF%E9%9A%BE_(%E5%8D%B0%E5%BA%A6_%E5%93%B2%E5%AD%A6
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陀原初形态的歪曲。龙树与保罗之间的类比夸大了二者的结构相
似性：龙树只是将佛教经典中已有的洞见系统化，而保罗则提出
了真正新颖的神学主张。 调和论对认识论诚实的坚持，要求我们
指出这些区别，而非采纳一种以牺牲另一传统为代价、来服务于
某一传统自我理解的叙事。

更深层的问题在于，调和主义并不需要佛陀暗中具有吠檀多倾
向。“五种图景”模型消解了在佛教与印度教框架之间做出选择的必
要性。这两个传统都描绘了同一现实的真实维度——佛教以无与伦
比的解构精度，吠檀多以无与伦比的建构深度。无我
（anātman）与“存在即意识”（Ātman

）之间的表面矛盾，并非一种历史偶然，不能通过声称一方歪曲
了另一方来解决。 这是一种真实的哲学张力，而“和谐主义”（和
谐主义）通过架构性方式予以化解：自我是真实的，但并非独立
自存；当实体化与虚无主义都被放下时，所剩下的就是作为功能
中心的“临在”（临在）。

实践意义

对于以“临在与自我”（和谐主义

）为导向的修行者而言，佛教传统提供了三项不可替代的资源。

其一是禅修技法。佛教的禅修体系——内观、 止观、大圆满、禅
宗——均属人类历史上最为精妙的观照技艺。 它们所培养的正是
“和谐主义”（临在

）所必需的能力：持续、不反应、不实体化的觉知。一位学习内
观的和谐主义修行者并非在借鉴外来的传统；而是正在接触印度

https://harmonism.io/zh/harmonism
https://en.wikipedia.org/wiki/Vipassana
https://en.wikipedia.org/wiki/Shamatha
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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智慧图谱中的一面，而和谐主义早已将其视为自身深层结构的一
部分。

第二点是诊断精准度。佛教对苦的分析——四圣谛、贪嗔的运作机
制、五蕴、五盖——是迄今为止对心理失调最详尽的诊断图谱。对
于在“轮”中修行的修行者而言，这种诊断与血液标志物在健康之轮

中的作用相同：它能告诉你阻塞所在。 对固定自我形象的执着
（“我见”之缚）与皮质醇水平升高一样可被诊断，而佛教传统提供
了相应的诊断工具。

第三是哲学卫生。龙树的“缘起法”是抵御实体化——即心识固执于
将自身构造实体化、本质化并加以执着的慢性倾向——最强大的智
力消毒剂。 对于“和谐主义”这样的传统——它构建了精妙的架构体
系（如“轮”、“子轮”、“和谐架构”，以及从Logos

到Dharma

再到实践的本体论层级）——佛教的矫正机制至关重要。“轮”是一
张地图，而非领土本身。  公式 “0 + 1 = ∞”是一幅瑜伽图
（yantra），而非命题。和谐主义构建的每一项概念框架都必须
持之以轻——将其作为导航工具，切勿将其误认为其所代表的现
实。佛教给予和谐主义的馈赠，是那永恒的提醒：即便是最美丽
的寺庙，也空无自性——而这种空性并非缺陷，恰恰是使寺庙得以
发挥其作用的根本条件。

*另见：龙树与空

,关于绝对的汇聚

,主义的景观

https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/health/wheel-of-health
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/nagarjuna-and-the-void
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/convergences-on-the-absolute
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-landscape-of-the-isms
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,虚无

,绝对者

,和谐实在论

,限定不二论

,临在

*

https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-void
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-absolute
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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龙树与空性

通过 和谐实在论 的架构解读 龙树 的《空性七十颂》。另见：
绝对者, 宇宙, 关于绝对的汇聚, 限定不二论.

交汇

和谐实在论 中的《虚空》一文将数字 0 赋予现实的先于本体论的
基础——孕育万物的虚无，先于有与无，是创造不断从中涌现的寂
静。当 和谐主义 将 Śūnyatā 列为这一原则的同源词时，这种关联
绝非点缀。 中观派——龙树的传承——对“和谐主义”浓缩于符号0
之中的理念，进行了最为连贯而严谨的哲学论证：一种既非存在
亦非非存在的现实，无法被任何概念性界定所捕捉，却依然作为
一切显现之物的可能性条件而发挥作用。

《空七十三偈》（Śūnyatāsaptati）是这一论证最凝练的表述之
一。这部由中观派创始人于公元二世纪所著的论典，通过七十三
偈论证：一切现象——生灭、束缚与解脱、五蕴、六处，甚至 涅
槃本身——皆无自性（即固有存在、自性、自身本性）。没有任何
事物具有独立的、自足的本质。 一切显现皆通过缘起而现——依
缘起、条件及概念性指称而生，因此空无那种未经训练的心智惯
常归于事物的独立自存之性。

这正是虚无基于“和谐主义”自身基础所阐明的结构性洞见：空性是
先于本体论的，先于存在与不存在的范畴，而一切显现皆在其内

https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-absolute
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-cosmos
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/convergences-on-the-absolute
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/zh/harmonism
https://en.wikipedia.org/wiki/Sunyata
https://en.wikipedia.org/wiki/Pratityasamutpada
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-void
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生起，正如梦境生起于梦者之内。龙树所称的“自性空”，在“和谐
主义”中被称为孕育万数的“孕育之零”。

方法：作为哲学手术的否定

龙树的方法是prasaṅga——即对任何声称在任何事物中找到终极本
源的哲学立场，都进行归谬法。他并不提出反论。 他对关于实相
的每种主张——诸事由自身而生、由他者而生、由二者共生、或由
二者皆非而生；时间是真实的；运动是内在的；自我具有自性
（svabhāva）——都加以剖析，并证明这些主张在其自身内在逻辑
下必然崩塌。其结果并非虚无主义，而是消解了阻碍我们直接接
触“如是”之物的整个实体化概念框架。

第二偈确立了纲领：一切现象或有或无；皆“似涅槃”，因其无自
性。这并非在论述事物“缺乏”什么——仿佛它们本应具有自性却遗
憾地没有——而是论述它们“是什么”：依缘生起，相互成就，因而
空性。 梦的比喻贯穿始终（第14偈：“正如梦中”；第36偈：“一切
有为法皆如幻、如干闼婆城、如海市蜃楼”）。 到第66偈时，这一
系列比喻已完整展开：有为法“犹如干达婆之村、幻象、眼中的发
网、泡沫、气泡、幻影、梦境，以及旋转火把所生之光环”。

“和谐主义”将此方法视为在本体论层面运作的“否定之道”——并非
神秘主义者对经验的臣服（《虚无》将其描述为现象学遭遇），
而是哲学家对所有声称能把握“存在”的概念所进行的系统性解构。
中观派的“因缘法”（prasaṅga）正是《空性》一文所描述的“观照
性消解”在智性层面的对应：“体验者自身的渐进消解——主体、客
体以及作为独立实体的体验能力之系统性舍弃。”龙树在逻辑层面
所成就的，恰如冥想者在觉知层面所成就的。

https://en.wikipedia.org/wiki/Prasangika
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-void


91

二谛与和谐现实主义

《空七十颂》的教义枢纽出现在第44颂，龙树在此援引了二谛：
世俗谛（saṃvṛti-satya）与胜义谛（paramārtha-satya）。 在世
俗层面，诸法运作 ——因生果，行生果，缘起十二支
（https://en.wikipedia.org/wiki/Twelve_Nidanas）循环往复。
从究竟真理来看，这些过程均不具备自性（svabhāva）。二谛并
非两种现实，而是一个现实的两个层面：其一是世界运作的功能
层面，其二是世界空性（即空无）的深度层面——此处不存在心识
所投射的那种独立自存。

这在结构上与和谐主义（和谐主义）公式中“无（无效，0）”与
“有（宇宙，1）”之间的关系相通。 宇宙是现象生起、关联与消散
的层面。虚空是万物皆不具独立自性的层面——一切皆蕴含于孕育
万物的本基之中。世俗真理映照于显现之维度；胜义真理映照于
先于本体论的寂静。而绝对者——即作为二者同一性的∞——恰与
龙树所指之境相契合，正如他在第68偈中所言： “因一切法皆空无
自性，无上佛（https://en.wikipedia.org/wiki/Tathagata）已示
现缘起之空无自性，即一切法的实相。”

第65偈阐明了认识论的核心：“了知诸法无自性，即是见实相，即
空。” 见空即见实相。并非穿透幻象去窥见其背后的真实，而是直
见显现之物的本然本质。这种汇通极为精妙：调和学派的“空”并非
“某物的缺失，而是万物以未显现之态的存有”。 龙树所说的“空
性”并非现象的缺失，而是对其真实本性的揭示——即缘起性空，
明空自性。

https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-void
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-cosmos
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-absolute
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龙树与调和主义的分歧

两者的契合虽深，但分歧同样发人深省。

普遍空性所蕴含的内在张力。 在关于显现与建构的分歧出现之
前，中观学派体系中就已存在一条逻辑张力，连龙树本人所构建
的理论框架也无法完全化解。如果“空”是——如果它作为现象的终
极真理而发挥作用——那么它便具有一种“有”，使其区别于“非空”
之物，这意味着它并非仅仅是空：存在某种“空”之物，即“空”本
身。 倘若空性“不存在”——倘若它毫无本体论地位——那么它便无
法作为任何事物的根基或真理，包括缘起法，中观学派也就无法
阐 明 其 本 意 。  龙 树 的 回 应 便 是 著 名 的 “ 空 之 空 ”
（ śūnyatāśūnyatā ） —— 这 一 观 点 在 《 中 论 》
（ https://en.wikipedia.org/wiki/Mūlamadhyamakakārikā ） 第
13.7–8偈中得到了明确阐述。 这一策略只是转移了矛盾而非解决
它：如果连空性本身也是空的，那么“空”这一标准便失去了立足
点，该体系便无法再阐明其所使用的术语究竟意味着什么。

这正是公元第一千年间，印度古典批判学派针对中观学派所提出
的逻辑结构。商羯罗对aspaṣṭārtha-vāda（“晦涩义见”学说）的
指控， 正理派的论证，以及弥曼差派的实在论者——都得出了相
同的结论：普遍空性在结构上具有自我瓦解的性质。 若它包含自
身，便会动摇自身的权威；若它排除自身，便不再具有普遍性。
调和派并未采纳这些批评者提出的替代方案——即唯独梵
（Brahman）为真，宇宙为“摩耶”（māyā）——这种不对称性仅
仅是从相反方向映照出中观派自身的立场。但调和派认同这一诊
断：这种不对称的解决方式本身即是谬误。 一旦正确解读了这种
二元对立，矛盾便会消解。空“是”，宇宙“是”，二者真伪并无高低
之分。二者共同构成了“绝对者”。错误不在于对空性的认知；错误
在于从空性到终极性的非对称推论。

https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-absolute
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中观学派中最具冥想智慧的继承者们，已隐约察觉到了这种张
力。藏传大圆满传统将kadag——本初清净——视为光明空性而非
单纯的空性，从而恢复了因缘法（prasaṅga）所搁置的积极维
度。 如来藏 经典将佛性确认为一种积极的存在，而非虚无。 禅宗
开 悟 后 的 境 界 ， 如 《 十 牛 图 》
（https://en.wikipedia.org/wiki/Ten_Bulls）所揭示的，重现了
“山又作山”——即在冥想净化之后，显世以完整的真实面貌呈现。
这些并非偏离中观派的深刻洞见，而是对其的完善。 “调和论”的
公式 0 + 1 = ∞ 从结构上阐明了这些传统通过长期冥想精炼所抵达
的境地：二元对立具有构成性，且两极皆非至高。

显现的本质。龙树反复使用的比喻——梦、幻、海市蜃楼、乾达婆
城、泡沫、气泡——具有疗愈之效：它们松动了实体化)的束缚，
使修行者得以直接见空。 但这种隐喻表达方式有暗示显现世界仅
仅是幻象的风险——这一立场虽被因缘派传统明确拒绝，却常被大
众佛教所吸收。和谐主义从结构层面化解了这一风险：宇宙被赋
予数字1，而非0。 显现具有真实的本体论分量——它是神圣内在
性的极点，具有结构、物质、能量与生命力。和谐实在论 断言，
宇宙本质上是和谐的且不可还原的多维存在——物质与能量、肉身
与能量体——这些维度无法被无余地消解为空性。空性并不比宇宙
“更真实”；二者共同构成了绝对者。 公式“0 + 1 = ∞”将这两个极
点置于一种建筑学式的张力之中，而非让其中一方消融于另一
方。

这就是《和谐论》（限定不二论）与中观派（Mādhyamaka）之
间的结构性差异。龙树（Nāgārjuna）的空性具有对称性——涅槃
（nirvāṇa）与轮回（saṃsāra）同样空（第二颂对此作了明确阐
述）。 “和谐主义”认同“空”不能被实体化为一种更高层次的实
体。但这一公式更进一步：空是0，宇宙是1，二者单独都不构成
绝对。现实由二者的结合构成。这并非对龙树的修正——他的框架

https://en.wikipedia.org/wiki/Buddha-nature
https://en.wikipedia.org/wiki/Reification_(fallacy
https://en.wikipedia.org/wiki/Prasangika
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-absolute
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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运作于另一套关切之中——而是一种结构上的完善。 中观学派以
非凡的洞察力洞见两极的空性；调和论同样洞见此空性，并坚持
认为显现的圆满性同样构成了实相。梦的比喻揭示了现实的空性
层面，而这一公式则照亮了整体。

建构性维度。 龙树的方法纯粹是解构性的。他那句著名的宣言是
“不立任何自见”——任何主张，若具有自性，便会自我驳斥。这在
哲学上诚实，在疗愈上有力：它防止心识停滞在任何实体化的概
念上，包括“空性”。但这却未触及建构性的任务。既然已见一切现
象皆空，人又该建构什么？  人该如何生活？《空七论》
（Śūnyatāsaptati）虽指向了救赎的目标——从缘起十二支中解
脱、止息苦痛——却未能为人在显现世界中实现全面的人性繁荣提
供任何架构。

相比之下，调和主义（和谐主义）则从 “否定之道 ”（ via
negativa）转向“肯定之道”（via positiva）。《空七论》（和谐之
轮）正是这种解构性洞见所催生的建设性架构。 一旦看透了实体
化的自我——一旦修行者认识到“自性”（svabhāva）始终是一种投
射——问题便变成了：如何与现实的实际结构保持一致地生活？
《轮》（The Wheel）给出了答案：以“正见”（临在）为中央支
柱，通过有纪律地践行七个外围支柱，通过“正思惟”（和谐之道）
的螺旋式进阶。中观学派（Mādhyamaka）开辟了基石；和谐主
义（和谐主义）建造了殿堂。这两项工作都不可或缺。仅靠其中
任何一项都不够。

救赎论与调和。龙树的关切本质上是救赎论的——即通过消除无明
（avidyā）来止息duḥkha（苦）。 对缘起十二支的分析，并非作
为宇宙学模型，而是作为一种诊断：苦如何通过“无明→行→识→
名色→六处→触→受→欲→取→有→生→老死”这一链条自我延
续。打破任何一环——最好是无明本身——这条链条便会瓦解。

https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://en.wikipedia.org/wiki/Avidya_(Buddhism
https://en.wikipedia.org/wiki/%20Dukkha
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和谐主义同样认同“无明生苦，明见为解”这一观点。但其终极目标
并非“止息”（cessation），而是“和谐共生”（和谐）：这一元终极
目标涵盖了解脱、繁荣、调和以及与宇宙的创造性互动。佛教之
道旨在熄灭火焰，而和谐主义则旨在调和火焰。在和谐主义的语
境中，“超越”（Dharma）并非逃离显化，而是以主权者的姿态参
与其中。 修行者并非消解十二因缘；而是栖居于轮（Wheel）之
中——这轮本身即是一种有意识的、非实体化的结构，与人类生活
的每个维度相交融。空（Void）被尊为根基；宇宙被尊为法
（Dharma）行之场域；而绝对（Absolute）则是使二者皆可理解
的统一性。

龙树：作为地图绘制的见证者

在“和谐主义”的“轮回-法-空”三维模型中，龙树隶属于印度地图绘
制学——这一传统通过古代世界所创造的最宏大的哲学与冥想体
系，绘制出了灵魂的解剖图。 他在形而上学与认识论的交汇处做
出了独特贡献：他以当时无人能及的哲学严谨性，论证了没有任
何现象具有独立的自性。这并非对现实的否定，而是对“空性”（虚
无）在哲学论证层面上所能做出的最清晰的阐释。

对于任何希望将“空”不仅视为一种冥想体验或教义主张，而是作为
一种经哲学论证的真理来理解的修行者而言，《空七十三偈》
（Śūnyatāsaptati）都是必读之作。龙树的七十三偈做到了鲜有
哲学文本能做到的事：它们让读者无处立足——而在这种无立足之
地之中，若机缘得宜，那“立足之地”本身便会显现。

推荐版本是戴维·罗斯·科米托（David Ross Komito）的《龙树七
十三偈：佛教空性心理学》（雪狮出版社，1987年），该书将通
俗易懂的英文译本与来自随缘派（Prāsaṅgika）传承的格西索南·

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-void
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-void
https://en.wikipedia.org/wiki/Snow_Lion_Publications
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仁钦（Geshe Sonam Rinchen）所作的注释相结合。 该注释书阐
明了偈颂中所浓缩的深意。

另见：虚无, 绝对者, 关于绝对的汇聚, 和谐实在论, 主义的景观, 佛
教与和谐主义

https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-void
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-absolute
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/convergences-on-the-absolute
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-landscape-of-the-isms
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/buddhism-and-harmonism
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/buddhism-and-harmonism
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萨满主义与和谐主义

文字出现前的见证

在“五幅地图”中，萨满主义是最古老的，也是在认识论上最具
独特性的。 这是人类的“前文字”传统——是在文字出现之前绘制的
地图，是在文本能够将地图传遍各大洲之前，是在任何传统都只
能通过直接学徒制和直接体验来传承地图之前。居住在各大洲的
萨满民族，在彼此之间没有任何文字接触的情况下，独立地得出
了相同的灵魂解剖学、相同的多世界宇宙观以及相同的灵魂飞翔
技术。 西伯利亚的böö、蒙古的udagan、西非的iyalorisha、因
纽特人的angakkuq、澳大利亚原住民的kadji、亚马逊地区的
vegetalista、安第斯高地的克罗人paqo、拉科塔人的waayaka、
北欧的völva——这些并非彼此的回声。 它们是同一发现的独立体
现。

萨满制图学的前文字性质并非缺陷，而是其主要的认识论优势。
一 位 研 读 《 帕 坦 伽 利 》
（https://grokipedia.com/page/Patanjali）的哲学家与一位研读
《老子》（https://grokipedia.com/page/Laozi）的道家学者，或
许正凭借文本传承，跨越世纪在无声中分享着共同的语汇；一位
藏传修行者与一位韩国禅宗大师，则活跃于早已交汇的文明之
中。 文字传统之间的趋同总是可以被重新诠释为引用。而萨满教
的案例却无法屈从于这种重新描述。这些传承跨越了人类史前一
万两千年的时光，且在相关时期，它们运作于彼此毫无联系的大
陆之上。当五位互不相识、从未见过对方测量仪器的独立测量员

https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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得出相同的海拔读数时，最简洁的解释就是：这座山是真实存在
的。 倘若这些测量员全都参考了同一份早期的测绘图，这种趋同
便仅仅是引用。萨满主义的脉络正是人类抵御“引用假说”的屏障，
因而也抵御了那种“文化投射”的质疑——当仅凭文本提出趋同论证
时，这种质疑便如影随形。

此处所主张的萨满主义的深度，是时间上的与谱系上的，而非文
本哲学层面的。 “永恒的萨满教”（印度制图学）是“五种图谱”
（五幅地图）中表述最为精妙的——历经数千年的文本锤炼，拥有
文字世界所创造的最精准的哲学词汇。在谱系上，萨满教是“五种
图谱”中最深邃的；而在表述上，“永恒的萨满教”则最为精深。二
者同时成立。

前文字时代并不意味着普遍的入门仪式，值得直接指出这一点，
因为误解往往恰恰相反。 即便在萨满社会内部，内在的图谱实践
也仅由少数人掌握——即受过启蒙的医术者、paqo、祭司，以及
贯穿多个前哥伦布时期和欧亚文明的王室萨满血脉——而非周围的
普通民众，后者虽生活在该宇宙观之中，却从未进入其被绘制的
内核。 萨满的学徒期向来漫长、严苛且具有选择性；如今克耶罗
斯（Q’eros）的paqo议会仅接纳极少数申请受训者，且标准极为
严苛。萨满案例与四种文字制图学共享着一个结构特征：即对灵
魂解剖学的深度认知属于血脉传承，通过入门仪式传递，而非在
民众中广泛传播。 前文字时代强化了“趋同”论点——它排除了跨大
陆文本相互影响的可能性——但并不能造就普遍精通此道的民众。
paqo们始终是这种知识的承载者，正如希契亚斯派在基督教东方
始终是承载者，道家内丹修行者在中国文化圈中亦是如此。

在这幅知识地图中，安第斯山脉的克罗（Q’ero）脉络——它保存
在海拔14,000英尺以上的高山村落中，历经五个世纪的西班牙殖
民统治（这场殖民几乎摧毁了印加精神传统的其他所有内容）却
依然完好无损——提供了最为清晰的图示。 库尔瓦·库尔瓦（光能

https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/harmonism-and-sanatana-dharma
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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场）的八ñawi解剖学、积聚于中心并阻碍其自然光辉的hucha
（沉重或稠密能量）的深度架构、清除这些印记的“启蒙过程”、组
织人类与宇宙间所有关系的圣洁互惠语法——Ayni， 以及赋予有
目的行动以活力的爱之意志原则（Munay）——这些共同构成了任
何传统中对灵魂解剖学最精确的现代阐释之一。这一传承脉络始
于唐·安东尼奥·莫拉莱斯和克埃罗斯（Q’eros）的paqo长老，经由
阿尔贝托·维洛多及四风协会延伸至西方世界，是英语读者在当代
接触实用萨满灵魂图谱的最直接途径。

本文旨在阐明萨满制图学与“和谐主义”在其自身理论框架内所阐述
内容的交汇点，指出其提供了其他制图学所不具备的独特阐释
（最具决定性意义的是第八脉轮，最具实践价值的是hucha的深度
语法与净化）， 阿尔贝托·维洛多毕生致力于汇集并传承的内容，
以及“和谐主义”如何在尊重该图谱的同时不将其视为唯一依据。
“和谐主义”通过维洛多的传承脉络接收了这一图谱；其教义立场与
对待印度、中国、希腊及亚伯拉罕诸教传统时如出一辙——视其为
并行的汇聚见证，而非构成性源头。

共同的根基

内观作为方法

萨满教，首先且最重要的是，是一种“内观技术”。萨满是学会将注
意力从意识的表层转向其内核之人，是学会在普通白日意识无法
企及的层面上保持清醒之人。 实现这种转向的方法因大陆而异
——每秒四至七拍的持续击鼓以引导大脑进入θ波状态；在荒野中
禁食与隔绝以进行“视觉寻觅”；在世代传承、已绘制出药效图谱的
传统监督下，有纪律地摄入植物药（如ayahuasca、peyote、San
Pedro、iboga）；呼吸控制、舞蹈、试炼——但其底层逻辑是统一
的。 意识具有可塑性。它可以被扭转。它可以在某些层面上被稳

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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定下来，从而揭示出表层所无法呈现的内容。而当观者足够成熟
时，这些层面所揭示的，正是所有灵魂地图最终汇聚的疆域。 萨
满并非某种信仰的信徒；萨满是“目睹者”，其在社群中的权威源于
“目睹”所带来的可验证后果——治愈疾病、准确预言未来、寻回迷
失的灵魂、影响天气、让临终者安然进入下一站。

这正是吠陀时代的ṛṣi们所运用的同一认知维度。梵语中的Ṛṣi字面
意思即为“见者”。 吠陀经将自身描述为“śruti”——即“听闻”或“感
知”之物，而非人为创作。吠陀时期的仪式技艺——持续诵咏、早
期层面的“索摩”饮用、火祭、苦行隐居——在结构上与萨满的工具
箱有着惊人的相似性，这种相似绝非偶然。帕坦伽利在《瑜伽
经 》
（ https://grokipedia.com/page/Yoga_Sutras_of_Patanjali）中
对三摩地（samādhi）与神通（siddhis）的描述，其语言任何安
第斯帕科（paqo）都会认出是同一领域的地图：意识的稳定、与
冥想对象的合而为一、遥感、通晓前世今生、摆脱肉体的重力束
缚。 阿尔贝托·维洛多在《瑜伽力量之灵：萨满帕坦伽利》中的论
点——即《瑜伽经》最好被解读为一部成文的萨满教义纲要，而帕
坦伽利本人则是将该传承的修行体系化的一位萨满——作为历史主
张虽有争议，但作为结构性解读却颇具说服力。 任何有文字记载
的灵性传统，其最早层面的认知模式似乎都具有萨满特征；文本
的出现则是在该修习已足够普及、需要加以编纂之后。这与“和谐
主义”的教义观点一致：向内观照是所有图谱的源头，而文本传统
不过是直接观者所见之物的下游阐释。

光体

各大洲的萨满民族都描述了一种环绕并渗透于肉身之中的发光结
构——基罗人的维拉科查、西伯利亚萨满的光体、西非约鲁巴人的
阿切，以及希腊语系中的光环（aura），后者最终成为西方神秘
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学词汇中的标准表述。 这正是印度传统所称的sūkṣma śarīra（微
细身），中国传统所称的“气”之身，希西阿斯派传统中在塔博尔山
及神化门槛处，被觉悟的静修者所瞥见的未造之光。 萨满教的表
述比任何文字记载都更为古老，而不同大陆之间虽无接触却存在
对同一结构的文字前见证，这正是该结构真实存在、而非任何单
一传统投射产物最有力的证据。

克耶罗人以非凡的精准度绘制了这一光辉结构。它是一个环面——
一个环形能量场——环绕着肉身，其中央柱体沿脊柱延伸，吸纳与
释放的中心位于该柱体上，其光辉强度与修行者的发展状态直接
相关。 胡查（Hucha）——这种由创伤、祖先印记、未解决的情
感模式及环境伤害所积累的浓密、沉重且流动缓慢的能量——会沉
积于该能量场及其沿线的中心点，从而削弱其天然的光辉。 萨米
（Sami）——这种轻盈、迅捷、精炼的能量源自与“万物之源”
（Logos，即克丘亚人（Q’ero）在宇宙层面上称之为维拉科查
（Wiracocha）的、贯穿万物的印加创世原则）的契合——通过净
化、意念以及与元素的接触进入能量场。 安第斯疗愈的全部技法
皆在此层面运作：清除hucha，恢复sami，中心便会忆起其本来
的结构功能。

垂直轴与中心

与印度及中国的图式体系相似，萨满体系将意识定位于一条从身
体底部延伸至头顶的垂直柱体上，柱体沿途设有间隔分布的独立
中心，分别掌管意识的不同维度。克罗人沿身体垂直轴线共识别
出七个此类中心——这与密宗传统中的七个脉轮高度吻合——以及
位于头顶之上的第八个中心，而印度传统并未对此进行同等深度
的阐述。 在哥伦布发现美洲之前的美洲南部与吠陀时期的印度，
独立绘制出的七个中心点在数量上呈现出惊人的一致性。这种现
象既无法用文化传播来充分解释（地域和时间跨度均不支持这一

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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说法），也无法用随机投射来充分解释（具体细节过于精细且高
度吻合）。 最简洁的解释是：这些中心是真实存在的——它们是
人体能量体的结构特征，任何学会感知的人都会以相同的配置感
知到它们，无论其文化背景如何。不同图谱间的细微差异（六、
七或八个中心，略有不同的颜色对应关系，略有不同的功能侧
重）恰恰符合预期：当独立观察者使用不同的词汇和不同的观察
重点来描述同一结构时，就会出现这种现象。

直接体验即权威

萨满教，如同印度教（圣达那法）最深层的传统，将  darśana
（直接观照）视为终极的认识论基础。萨满教中不存在与 śabda
（启示经文不可削减的权威）相当的概念。没有经典文本。这些
传统依赖口传和师徒传承，而师父的权威并非源于地位或血统，
而是源于可验证的能力。 这正是和谐主义（和谐主义）所秉持的
认识论立场：没有任何主张能免于“这是真的吗？”这一质疑，且所
有主张最终都必须经由直接体验来检验。哈蒙（和谐认识论）曾
正式阐述过这一承诺；而萨满教的图示体系则通过数千年来无文
字的实践，生动地印证了这一点。当有人问一位克罗（Q’ero）族
的paqo（萨满），她如何知道hucha（一种萨满工具）会以特定
方式移动时，她的回答并非引用经文。 答案是：“我亲眼看见它移
动；我已将其移动过一万次；那些我为其移动过的人痊愈了，而
那些不愿让我移动它的人则依然病着。”这正是吠陀文献成文前，
印度ṛṣi们所秉持的同一认识论姿态——而这也是“和谐主义”作为其
运作中的认识论范式所继承的。

生生不息的宇宙与神圣互惠

希腊传统将宇宙秩序阐释为Logos（理性原则、可理解的结构，以
及使宇宙成为kosmos而非chaos的和谐）， 萨满主义则将同一现

https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/harmonism-and-sanatana-dharma
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实阐释为“生生宇宙”——一个万物皆有灵的世界：山有其性，河有
其意，草木有其教诲；人类并非面对无生命客体世界的至高主
体，而是庞大互惠交换网络中的一员。 安第斯山脉对此种参与的
语法是“Ayni”——神圣的互惠。宇宙给予，人类回报；人类给予，
宇宙回报；这种交换本身即是现实的结构，而非强加于现实之上
的道德教诲。  萨满教的图景中遍布着平行语法：拉科塔族的
Mitákuye Oyás’iŋ（“万物皆亲”），西非 Bwiti 向祖先的供奉，波
利尼西亚  mana 在人与宇宙间的流转，以及澳大利亚原住民
Tjukurpa（“梦境”），它将土地、祖先与法则融为一种鲜活的实
体。

这并非浪漫主义式的生态虔诚。这与希腊传统所理性阐释的洞
见，以及吠陀传统所表述的Ṛta（宇宙节律）如出一辙。现实的结
构本就是为了互惠。违背自然规律而行会带来苦难——无论是对人
类，还是对土地，抑或是对任何决策中牵涉其中的祖先与后代。
顺应自然规律而行则会带来繁荣。和谐主义将安第斯山的Ayni 直
接纳入其术语体系，将其视为与希腊语中Logos和吠陀语中Ṛta所
指原则同等重要的表述。萨满主义流派在此层面的贡献在于关系
性调性——即认识到宇宙并非一个冷漠的机制，其法则恰巧允许人
类繁荣；而是一个鲜活的存在，其本质是互惠交换，且对人类行
为的回应并非统计性的，而是对话性的。

萨满制图学所独具的阐释

第八个Chakra——维拉科查

萨满制图学对和谐主义运作解剖学最重大的单一贡献，便是第八
个脉轮，基罗人称之为维拉科查（取自印加创世神之名，即贯穿
并赋予万物生机的宇宙源头原则）。 它位于头顶上方，大致在头
顶上方一臂之距且略偏前，是灵魂中心——即个体光辉结构与更广

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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阔的Logos（生命场）以及贯穿多次转世的宏大灵魂弧线相互交汇
的点。

印度传统并未以同等深度阐述这一中心。某些密宗典籍中虽提及
更高层面的能量流——位于sahasrāra之上的bindu visarga，以及
某些超越头顶的上升气流——但根据现有比较文献所能确立的，具
有Wiracocha这种特定功能架构的中心，是安第斯地区独有的表
述。而其功能架构正是核心所在： 维拉科查是那个“在转世时展开
七个身体中心，在死亡时将其收回”的中心。身体轴线上的七个脉
轮并非独立存在的结构；它们是灵魂模式在肉体转世中的展开——
当身体存活时，该模式悬于头顶之上；而在死亡的瞬间，它便通
过维拉科查向上收回。 在安第斯语境中，这并非比喻。这是一个
可感知结构——受过训练的paqo（萨满）能够看见它，它存在于
临终者的床边，当灵魂准备离去时，可观察到这些中心从下至上
逐渐黯淡。

这对“八脉轮”（健康之轮）和“八脉轮系统”（当下的轮盘）的启示
是直接的，对“中阴”（有意识地离世）的启示则是深远的。若灵魂
在死亡时通过维拉科查将七个脉轮中心折叠收回，那么善终便不
仅是道德准备或疼痛管理的问题；而是要在折叠过程中保持第八
脉轮中心的足够连贯性，以确保灵魂之弧得以完整延续而不致碎
裂。藏传中阴文献从印度视角也暗示了这一相同的架构 ——安第
斯维拉科查的功能性角色近似于中阴文本所称的“临终五元素聚合”
——但克罗人的阐述在架构上更为精准，在预言家支持该过程的角
色方面也更具实践性。和谐主义将维拉科查作为正典，与七大身
体中心并列，纳入其关于人类运作解剖学的体系之中。

胡查与疗愈维度

印第安传统强调意识通过七个中心“上升”——即昆达里尼从穆拉达
拉升至萨哈斯拉拉，注意力在沿垂直轴上升过程中逐步精炼；而
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萨满传统则强调先行的任务：清除阻碍中心辐射的障碍。这两种
做法都是必要的；仅靠其中任何一种都不够。 但炼金术的序列
——先备好容器，再将其注满光——正是萨满传统对实践运作架构
的独特馈赠。

克罗人（Q’ero）对“阻碍”的术语是hucha——一种沉重、稠密、流
动缓慢的能量，它源自完全可经验追踪的来源，并在光能场中积
聚：童年创伤、未消化的悲伤、在能量体层面继承的祖先印记、
有毒环境暴露、已深深刻入能量场的重复性情绪模式、不再适用
的内化誓言与契约、对死者的执念， 以及持续负面思维留下的印
记。hucha并非形而上学的污染；它是任何能量结构在摄入能量超
过释放能量时所产生的积聚物。每个中心都承载着一定量的
hucha，而承载过多的中心会变得黯淡——当一个中心黯淡时，其
所管辖的意识也会随之黯淡。 无论修行者对爱的哲学理解有多
深，若心轮被悲伤与未消化的失落堵塞，便无法绽放出爱的全部
光辉；无论修行者立下多少决心，若第三眼轮被羞耻感堵塞，便
无法以主权意志行事。在萨满体系中，实际的工作在于：在任何
进一步的发展得以稳定之前，必须先清除胡查。

安第斯山脉针对此项工作的技术是“启迪过程”——这是一套精准、
可重复的程序，通过克罗（Q’ero）传承流传下来，如今由阿尔贝
托 ·维洛多（ Alberto Villoldo）和四风协会（ Four Winds
Society）广泛传授。 通灵者定位印记，识别其内容（通常通过直
接读取能量场，或借助修行者自身的叙述），运用能量工作释放
密集的能量负荷，并协助该中心回归其自然的光辉。这一过程并
非象征性的。它会在修行者的生活中产生可衡量的结果：身体变
化、情绪转变、人际模式的改变，这些都被修行者体验为“印记消
失了”。 数十年的临床观察——包括那些先接受西医培训、后在四
风学会进修的医师和心理治疗师的观察——都证实了这些效果是普
通心理治疗和药物无法产生的。其作用机制在哲学层面仍存争议
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——究竟是什么在被移动？——但这些效果在受过训练的实践者手
中能够可靠地重现，而这正是萨满主义一直以来采用的标准。

这正是“生命之泉”（健康之轮）螺旋序列的体验核心——监测 →
净化 → 补水 → 滋养 → 补充 → 运动 → 恢复 → 睡眠——也是“净
化”环节位于“监测”中心之后所有步骤之前的关键结构性原因。 先
清除阻碍，再构建滋养。 安第斯流派虽非此原则的发明者，却将
其作为能量工作的否定之路阐述得最为精准：光辉本已存在；修
行之道在于移除遮蔽它的障碍。印度的昆达里尼升起是一种模
式；安第斯的启迪则是其互补。 二者皆应纳入任何完整的实践体
系，而“和谐主义”将二者融为一体。

万物有灵论与对生命的认知

萨满教是一幅地图，其中“万物有灵论”——即认知到宇宙在每个层
面都充满生命，山是一道存在而非地貌特征，河流是一种临在而
非水文现象——被以最持久的严肃态度所坚守。 印度传统有“德瓦
塔”（devata），并秉持吠陀传统中“每个领域皆有主宰智慧”的认
知；希腊传统有“戴蒙”（daimones）以及斯多葛学派认为“普纽
马”（pneumata）渗透万物；亚伯拉罕宗教的神秘传统则有天
使，以及“逻各斯”（logoi）学说——通过它，每个受造之物都参与
了神圣智慧。 但唯有萨满主义流派将这种认知视为实践工作的根
基，而非神学注脚。一位为病患施术的克罗人（Q’ero）并非在比
喻意义上与病患的hucha对话——她是字面意义上与之对话，而作
为回应呈现的，正是该领域真实的反馈，以一种通灵者经过训练
能够接收的频率呈现。

从教义上讲，这正是和谐主义（和谐主义）的“宇宙秩序”（和谐实
在论）所主张的：宇宙并非被偶然进化于其中的意识所投射的无
生命物质；宇宙本身由“宇宙秩序”（Logos）所规整，而无处不在
的意识正是这种秩序的局部体现。 萨满制图法所保存的泛灵论维
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度，并非一种已被更成熟传统所超越的原始宇宙观；在和谐主义
的立场上，它正是理解宇宙的最直接工作语言——因为宇宙在每个
维度中本就充满生机。 和谐主义继承了万物有灵论的基调，却摒
弃了那些更为狭隘的文化衍生——诸如特定的地方神灵，以及在克
罗族、拉科塔族和西伯利亚人之间差异巨大的特定宇宙论体系——
但其底层的认知被保留下来，作为该体系运作层面的组成部分。

阿尔贝托·维洛多与现代综合

基罗传承在当代向英语世界的传播，主要归功于阿尔贝托·维洛
多，其贡献远胜于任何其他个人。 维洛多的生平轨迹——出生于
古巴，在旧金山州立大学接受医学人类学训练，曾任该校生物自
我调节实验室主任，随后在安第斯山脉和亚马逊地区广泛游历，
师从唐·安东尼奥·莫拉莱斯和克罗长老学习paqo技艺，并于1984
年 创 立 [ 四 风 协 会 ]
(https://en.wikipedia.org/wiki/Four_Winds_Society），旨在将
这一传承的疗愈技艺带入西方——正是某个人完成了一整个文化机
构都未能做到的壮举：在跨越文明门槛的过程中，保存、阐释并
传承了一套行之有效的萨满地图学。 基罗人自己明确授权了这一
传承。高海拔地区的paqo议会深知，在现代安第斯山脉的压力
下，他们的传承体系很难再以原生形态存续太久，因此他们做出
了一个深思熟虑的决定：向受过训练的外来者传授知识，以便即
使其原始文化外壳日渐衰弱，传承的实质也能得以延续。维洛多
是这一决定的主要受益者，而他毕生的事业便是践行这一承诺。

他的著作体系相当庞大。《萨满、治疗师、智者》（2000）是奠
基之作——它以最通俗易懂的方式阐述了八ñawi解剖学、启迪过
程、四种洞见，以及修行者从一个阶段迈向下一阶段的发展架
构。《四种洞见》 （2008年）从技术性能量基底中提炼出智慧教
诲，并将其呈现为英语读者可融入日常生活的方式：英雄之道
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（对肉身及其领域的掌控）、光耀战士之道（对恐惧的掌控）、
先知之道（对多维感知领域的掌控）、智者之道 之道（掌握与时
间本身的正确关系）。《修补过去，疗愈未来》（2005）详细阐
述了灵魂找回与祖先净化工作。《勇敢的梦境》（2008）探讨了
修行者如何主动参与世界的展开，而非被其裹挟。 维洛多的综合
体系早已超越了克耶罗（Q’ero）流派本身：他的田野调查遍及亚
马逊地区的“植物主义者”（vegetalista）传统、秘鲁沿海的“库兰
德罗”（curandero）传承、北方的玛雅与阿兹特克（Mexica）流
派，由此形成的实践体系既整合了南美洲与中美洲萨满景观中结
构性的共通之处，又将克耶罗的解剖学体系作为其主要的工作蓝
图予以保留。

最直接连接萨满与印第安地图学、且对本文读者最具参考价值的
著作，当属《瑜伽力量之灵：萨满帕坦伽利》（2014）。该书的
核心论点对“和谐主义”的立场具有结构性意义：《瑜伽经》不应被
视为哲学论著，而应被视为一份书面化的萨满课程 ——即对古代
ṛṣi萨满传承所采用的实践方法进行系统化整理，这些方法使他们
得以进入安第斯paqo们通过自身方法所抵达的同一领域。维洛多
在此书及其他著作中记录的脉轮体系汇合，是萨满传统针对文字
地图学所产出的最重要的单一比较研究成果。 印度传统为七大
cakra赋予了经典名称、种子音节及元素对应关系，而安第斯传统
则为这些中心赋予了ñawi解剖学，并阐明其与第八脉轮维拉科查
（Wiracocha）的关联。维洛多将这些图谱并置对比，揭示它们描
绘的是同一片疆域——词汇不同，观察重点各异，但底层结构如出
一辙。这正是“印第安-安第斯-印欧”（五幅地图）论点在经验见证
层面所倚重的比较研究，而维洛多关于脉轮汇合的章节，正是该
论点最有力的证据之一。

维洛多还就这种汇合为何如此深刻提出了一种假说。克罗人
（Q’ero）自己传授——而维洛多也认为这颇具说服力——安第斯文
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明的先民是从喜马拉雅高原迁徙而来，向东穿越中亚，在最后一
次冰期期间越过白令陆桥，一路向南穿越北美和中美洲，最终定
居于安第斯山脉。  基于这一论点，安第斯ñawi解剖学与吠陀
cakra解剖学之间的汇合并非巧合；而是源于共同的祖先，这两种
传统都从一万二千至一万五千年前中亚某处的共同源头继承了相
同的原始萨满宇宙观。 现代遗传学和考古学数据有力地证实了美
洲原住民的东亚起源以及白令海峡迁徙，足以使该假说的总体轮
廓在经验上站得住脚；而具体以喜马拉雅山为起点的说法则更具
推测性，并非主流科学共识——当前大多数研究将近源地区定位在
贝加尔湖周边及更广阔的西伯利亚东部。就“和谐主义”而言，迁徙
假说虽有意思，但并非决定性。即使所有萨满教和吠陀教派系均
独立起源且无共同祖先，这种趋同现象仍可证明其源自同一底层
地域，因为无论文化渊源如何，内折结构都揭示了相同的解剖学
特征。共同祖先虽可作为一种简约的补充解释； 其缺失也不会削
弱“趋同”论点的效力。和谐主义认为该假说具有合理性，将其视为
开放的经验性问题，并不将其作为教义基础。

维洛多毕生事业最重要的成就，超越任何具体文本或技法，在于
将一套有效的萨满灵魂图谱保存并传承至一个几乎丧失了接受这
种图谱能力的文明之中。二十世纪末的西方文化，在过去两个世
纪里，一直将整个萨满传统视为迷信（启蒙运动理性主义者的否
定）或美学化的原始主义 （浪漫主义的重新诠释）。维洛多的贡
献在于坚持开辟第三种范式：萨满制图学是实证性工作，它在数
千年间产生了可复现的技术成果，并由传承者延续至今——这些传
承者的权威源于可验证的能力，而非文化声望。四风（Four
Winds）的课程体系正是以此实证范式来培训实践者——包括启蒙
过程、灵魂找回工作、 祖先净化工作、死亡仪式工作、第八脉轮
工作——这些实践者随后将传承带入各自的语境，通常将其与西方
医学、心理治疗及冥想实践相融合。这就是地图绘制在现代的存
续之路，而这在很大程度上是维洛多的功劳。
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和谐主义与这一传承有着直接的关联。 它接触萨满地图学，正是
通过维洛多的培训以及“四风”课程体系。第八脉轮工作、启迪过
程、hucha净化方法论、作为发展性框架的“四种洞见”——这些都
是通过该培训进入和谐主义实践体系的。 这一历史事实真实存在
且值得敬重。但这绝非教义上的依赖：即便“和谐主义”是通过其他
任何传承脉络，或根本未通过任何传承获得其萨满表达，其本质
架构依然会显现，因为这片领域本就是如此，任何充分的内观都
会将其揭示出来。对维洛尔多传承体系的致谢，仅限于方法论传
承的层面。其教义则立足于自身根基之上。

关系的完整图景

萨满制图法是“生命之树”（五幅地图）中最古老、在认识论上最具
独特性的分支。 它是人类在文字出现之前对同一内在本质的见
证，而文字传统后来才在其各自的体系中加以阐释；这种前文字
性正是其主要优势：横跨各大洲、历经数千年的传统之间，在没
有任何文本接触的情况下却呈现出趋同现象，这无法仅用引用、
传播或投射来充分解释，因此它成为最有力的证据，证明这些地
图所描绘的领域是真实存在的。 在萨满主义的脉络中，安第斯山
脉的克罗（Q’ero）传承——在西班牙殖民摧毁了印加精神实体的
几乎所有其他部分后，于高海拔村落中得以保存——提供了最为清
晰的运作解剖学，包括八ñawi结构、hucha净化技术、 神圣互惠
的“Ayni”语法，以及爱之意志的“Munay”原则，均已发展至实用的
精确程度，而比较地图学在某些维度上与之相当，但在任何维度
上均未超越。

在七大身体中心与垂直轴的层面上，其与印度及中国地图学的契
合程度令人震撼——这种契合如此显著，以至于最简洁的解释便
是：这些中心是人类能量体真实的结构特征。 与希腊及亚伯拉罕
宗教体系的图谱在“活生生的宇宙”及“人类与宇宙的互惠关系”层面
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最为契合——Ayni（生命之流）与Logos（生命之河）、Ṛta（生
命之泉）以及一神论神秘主义传统中的神圣秩序原则相互呼应。
与文字记载的图谱之间的差异同样具有深远意义。 关于第八脉轮
维拉科查及其在轮回转世与死亡进程中的灵魂弧线中所扮演的角
色，别处再无任何论述能达到同样的深度。胡查净化技术以及在
注入光之前先净化容器的否定之路逻辑，是萨满主义流派对实践
运作解剖学的独特贡献。这种泛灵论的基调 ——将宇宙视为活生
生的对话者，而非意识偶然接触到的无机机制——在萨满语境中得
到了最完整的保存，并贯穿于和谐主义自身各个层面的运作语言
之中。

当代英语世界能够接触安第斯山脉克罗（Q’ero）流派，其存在主
要归功于阿尔贝托·维洛多（Alberto Villoldo），他毕生致力于在
文明的门槛上保存、阐释并传承该传承体系的实践图谱。 他的著
作集——《萨满、治疗师、智者》、《四种洞见》、《修补过去，
治愈未来》、《勇敢的梦境》、《瑜伽力量之灵： 《萨满帕坦伽
利》等——是严肃读者了解该图谱最易入手的英文入门读物；而他
创立的“四风协会”（Four Winds Society）则是将该传承的疗愈技
艺传授给一代西方实践者的主要载体。他记录安第斯ñawi解剖学
与印度cakra*解剖学之间汇合点的比较研究，是“安第斯-印度-印
度-安第斯”（五幅地图）论点中最有力的实证依据之一。 他提出
的假说认为，这种趋同反映了源自喜马拉雅高原的共同祖先，该
祖先在最后一次冰期通过白令陆桥传播而来。这一假说在宏观层
面具有合理性（白令迁徙已成定论），但在具体起源层面则带有
推测性（喜马拉雅作为起点尚未形成科学共识）； 就“和谐主义”
而言，该假说虽引人深思，但并非教义的支柱——这种趋同现象仅
凭地域本身的普遍性便已得到充分解释，而共同祖先不过是种简
约的补充，而非必要的前提。
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和谐主义与萨满制图学的关系，正如其与印度、中国、希腊及亚
伯拉罕宗教制图学的关系：同为相互印证的见证者，备受尊崇，
通过维洛尔多（Villoldo）传承体系这一特定渠道在方法论上具有
塑造性，但在教义上不具构成性。萨满主义所绘制的疆域，正是
文字制图学所绘制的疆域，也是任何持久的内观所揭示的疆域。
第八脉轮维拉科查之所以在和谐主义中具有经典地位，并非因为
克罗人（Q’ero）如此宣称，而是因为内观揭示了它——克罗人对
此阐述得最为精准，和谐主义也感激地整合了这一阐述，但该教
义立足于这片疆域本身，而非任何传统对其的描述。 “hucha”净化
原则之所以在《健康之轮》中具有正统地位，并非因为维洛多
（Villoldo）如此教导，而是因为炼金术序列——“先准备容器，再
将其填满光”——正是每个成熟的修行传统在该领域长期探索后所
发现的真理。神圣互惠的“Ayni”语法被融入《术语表》，并非作
为借用的词汇，而是作为对“Logos”所命名的希腊体系中秩序原则
的一种“英语优先”的平行表述。

这种债务是真实的。这种依赖则不然。两者都必须以同等力度予
以阐明。 若声称“和谐主义”对灵魂解剖学的理解仅能从印度、中
国或希腊的来源中重建，而无需萨满教的贡献，那便是错误的：
第八脉轮、hucha净化逻辑以及泛灵论的调性，都是真实的贡献，
而文字记载的图谱并未以同等深度阐明这些。若声称“和谐主义”的
存在依赖于萨满教脉络， 或断言若无维洛多（Villoldo），该体系
便不会诞生，同样是错误的：任何充分的内观都会揭示相同的解
剖结构，而萨满教的阐释不过是五种同等重要的揭示模式之一。
和谐主义所秉持的才是成熟的立场：立足于内观作为其唯一根
基，同时承认萨满教的图谱是该内观所揭示内容最古老的非文字
见证，  尊崇维洛尔多毕生的工作，将其视为安第斯山脉克罗
（Q’ero）脉流向当代英语世界最精准的现代传承，并将萨满教的
阐释——第八脉轮、hucha净化技术、Ayni语法、Munay原则、泛
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灵论调性——整合为一套运作中的解剖学体系，该体系以同侪的汇
聚见证作为其经验性标志，以内在转向作为其哲学根基。

另见：灵魂的五种图景, 和谐主义与圣达那法, 和谐实在论, 人类,
和谐认识论 , 关于脉轮的实证证据 , 上师与向导 , 光能场 , Ayni,
Munay, Logos
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苏菲派的心灵地图学

在伊斯兰文明的传承中，taṣawwuf——即西方世界所称的苏菲
主义——是一门以最高精度绘制心灵内在地图的学问。 当“天性”
（菲特拉）将人类的《古兰经》根基界定为本体论上的既定事实
——即生而正直、天性本就指向“塔威德”（Tawḥīd）——苏菲主义
则指明了一门实践科学，通过这条道路，人们能够从覆盖其上的
蒙蔽之中重拾这一根基。“天性”（Fiṭra）是教义；“苏菲主义”
（taṣawwuf）则是教义所要求的实践。

这一区分至关重要，因为苏菲主义既非伊斯兰教的附加物，亦非
对其的偏离。它是伊斯兰传统对内在修行的系统化阐述——即“塔
兹基亚特·纳夫斯”（tazkiyat al-nafs，灵魂净化）的经验科学——
在《古兰经》与圣训的正统框架内发展而成，并通过可追溯至先
知的、一脉相承的师徒传承链（silsila）得以传承。 该传统的伟大
宗师——阿尔-加扎利、伊本·阿拉比、鲁米、阿尔-库什耶里、伊本
·卡伊姆、艾哈迈德·西尔欣迪——将自己视为一种内在科学的专
家，更广泛的伊斯兰社群虽依赖此科学，却未必总能将其系统
化。 Taṣawwuf之于伊斯兰教，正如希西阿斯主义之于基督教，
克里亚瑜伽之于印度教：它是通过传承谱系延续的修行体系，其
内部保存并精炼了该传统的冥想深度。

苏菲派对灵魂的描绘，是“和谐主义”（和谐主义）所认可的五大文
明级地图之一，与印度、中国、安第斯、希腊及基督教的地图并
列。它通过自身的解剖结构、序列以及鲜活的传承链条，描绘了

https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/fitrah-and-the-wheel-of-harmony
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同一片内在疆域。尽管术语各异，但它们所描述的结构现实却是
相同的——这恰恰是“和谐主义”所预见的。

纳夫斯的解剖学——灵魂的七个阶段

苏菲派对内在生命的描绘始于纳夫斯——这是一个难以准确翻译的
术语。“自我”捕捉了其中一部分；“灵魂”捕捉了另一部分； “自我”
则体现了早期语境中的用法；“心理”（psyche）因其希腊语的广
义内涵最为贴切。“纳夫斯”是具身自我的完整层次：动物本能、情
感反应、道德良知、反思意识、静观见证——这些并非被视为独立
的职能，而是单一内在现实经历转化过程中渐进的阶段。

《古兰经》列举了三种主要的nafs状态，而苏菲传统则将其细化
为七个阶段。古兰经中的三元组：

Nafs al-ammāra bi-al-sūʾ —— “命令作恶的灵魂”（《优素福章》
12:53）。 这是未被净化之境，其中食欲、骄傲与自我保全的冲动
支配着人。此乃灵魂最动物性的状态——反应性、自私自利、对自
身处境视而不见。Ghafla（疏忽）是其氛围。处于此境之人并不
知晓自身所处之境；ammāra状态的标志恰恰在于自我意识尚未
转向自身。

纳夫斯·拉瓦玛——“自责之魂”（《复活章》75:2）。 这是良知觉
醒的境界。灵魂洞察自身的欲望，并为此自责。这只是道路的开
端——而非终点——因为缺乏方法的自责，不过是在越轨与悔恨之
间摇摆。lawwāma状态在灵性上具有决定性意义，因为它标志着
内在修行的可能时刻；若无自责，便无净化之动力。

纳夫斯·穆特马因纳——“安宁的灵魂”（《黎明章》89:27）。这是
内在安宁的境界，此时灵魂已得到充分净化，其欲望不再支配
它。在此境界，《古兰经》直接对灵魂说道： “啊，安宁的灵魂
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啊，你当心满意足地、令主喜悦地归向你的主吧”——irjiʿī ilā
rabbiki rāḍiyatan marḍiyyatan 。  “ 穆 特 马 因 纳 ”
（muṭmaʾinna）境界是通往传统所称“法纳”（fanāʾ）与“巴卡”
（baqāʾ）的门户：前者指个体自我在真主实相中的消融，后者指
灵魂作为其存在方式，存续于该实相之中。

在“拉瓦玛”（lawwāma）与“穆特马因纳”（muṭmaʾinna）之间，
后 世 传 统 插 入 了 若 干 中 间 境 界 ， 形 成 了 纳 格 什 班 迪
（Naqshbandi）与沙迪利（Shādhilī）教团中被奉为经典的七重
序列：“阿玛拉（ammāra）→ 拉瓦玛（lawwāma）→ 穆尔哈玛
（ mulhama ） → 穆 特 马 因 纳 （ muṭmaʾinna ） → 拉 迪 亚
（rāḍiya）→ 马尔迪亚（marḍiyya）→ 卡米拉（kāmila）”。 穆
尔哈玛（mulhama）是受启发的灵魂——在此境界中，内在指引
不请自来。拉迪亚（rāḍiya）是全然顺服真主、已舍弃私欲的灵
魂。马尔迪亚（marḍiyya）是真主所喜悦的灵魂——此乃双方喜
悦的圆满。 Kāmila是臻于完美的灵魂，即insān kāmil（完美之
人）的境界——在insān kāmil身上，神性特质得以完全映照，这
一观点在伊本 ·阿拉比的《麦加启示录》（ Futūḥāt al-
Makkiyya）以及伊本 ·盖伊姆 ·贾兹亚的《修行者的阶梯》
（Madārij al-Sālikīn）中阐述得最为详尽。

这一序列并非可有可无的传记性修饰。这是苏菲传统的一种表述
方式，旨在说明灵魂并非一成不变的既定存在，而是一个渐进的
过程——人在“阿玛拉”（ammāra）状态下的“存在”与在“卡米拉”
（kāmila）状态下的“存在”，并非不同时刻下的不同个体，而是
同一本体论结构在渐进显现中的不同展现。 人正是通过历经这些
境界，才成为其本然之态。这恰恰是“轮回”（和谐之道）在另一层
面的体现——即整合的螺旋，一种渐进的深化过程，在此过程中，
修行者并非“抵达”某种终极状态，而是在每一轮回中更充分地“进
入”轮回之中。

https://harmonism.io/zh/philosophy/horizons/the-way-of-harmony
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拉塔伊夫（Latāʾif）——伊斯兰微细身解剖学

与纳夫斯（nafs）的境界体系并行，苏菲传统发展出一套微细中
心的解剖学体系——即拉塔伊夫（latāʾif，单数laṭīfa，意为“微细
物质”或“微细器官”）——通过这一体系，内在修行被映射到具身
之人的具体位置上。 纳格什班迪派和库布拉维派对此解剖学体系
进行了最精确的系统化阐述，尽管这一概念在整个苏菲传统中均
有体现。

五大主要latāʾif：

Qalb——心，位于胸腔左侧。此处并非指物理器官，而是指以物
理心脏为外在表现形式的精神器官。 qalb是信仰的居所，是人类
借以直接认识真主的机能——即阿尔-加扎利在《宗教知识的复
兴》（Iḥyāʾ ʿUlūm al-Dīn）中所称的maʿrifa（神知）的主要工
具。 那段著名的圣训（哈迪斯·库德西）——“我的天与地无法容纳
我，但我的信士仆人的心中却能容纳我”——将qalb定位为神圣临
在所居的内室。

Rūḥ——精神，位于胸腔右侧。 这是在亚当受造之际被吹入其体内
的至高灵性原则（wa-nafakhtu fīhi min rūḥī——“我将我的灵吹
入他体内”，《石谷章》15:29）。rūḥ是人的超越性极点，是人借
以从上而参与神圣秩序的维度。

Sirr——奥秘，心灵最深处的密室。若说qalb是房屋，sirr便是其
圣所。sirr是直接见证的能力——一种纯粹的觉知，它不仅知晓真
主，更在无需概念中介的情况下与真主相遇。

Khafī —— 隐秘，超越sirr。在此境界中，连见证者本身亦消融，
仅余被见证者。khafī是fanāʾ的先决条件。
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Akhfā——最隐秘者，最内层的laṭīfa。即神圣火花本身，那滴未被
创造之光，整个灵魂的架构皆围绕其展开。在某些传承中，此被
视为rūḥ al-qudus——圣灵——即人类内在最深处的神圣临在。

这是伊斯兰教对印度图谱中“脉轮系统”、希西阿斯派图谱中“努斯
（nous）降入卡迪亚（kardia）”，以及克罗（Q’ero）传统中所称
“纳维斯（ñawis）”的阐释。 虽然具体的几何结构有所不同——
latāʾif（细微之光）分布于胸腔周围而非沿垂直脊柱轴线排列——
但其结构主张是相同的：人类并非一块单一的意识整体，而是一
个分层的内在空间，其中通过有纪律的修行，逐渐激活了微妙觉
知的中心。

一种谐波现实主义者的解读：这五种图谱是在以不同的侧重点描
绘同一解剖结构。脉轮系统突出了从根轮到顶轮的垂直轴线。 道
家的“丹田”体系则突出了三个主要储藏库。希契亚斯派的下行路径
突出了“努斯”（nous）进入“卡迪亚”（kardia）的单一运动。苏菲
派的“拉塔伊夫”（latāʾif）则突出了心脏内同心腔室的逐步开启。
每种图谱都是有效的呈现；没有一种能穷尽这片疆域；这种架构
是真实存在的，每一个探究得足够深入的传统都能定位到它。

方法——Dhikr、Murāqaba、Muḥāsaba

使苏菲主义成为一门科学而非一种情感的，正是其方法的特殊
性。有三项核心修习贯穿整个传统：

Dhikr —— 记念。有节奏地呼唤神名，可大声诵念（dhikr jahrī）
或默念（dhikr khafī），既可独自进行，也可在集体记念圈
（ḥalqat al-dhikr）中进行。Dhikr是苏菲修行的引擎。 “除安拉
外，别无神明”（lā ilāha illā Allāh）并非一个需要认同的神学命
题，而是一句需要内化于心的箴言，直至其真义成为修行者意识
的实质。 《古兰经》中的诫命“wa-adhkur rabbaka kathīran”——

https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-realism
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“当多多记念你的主”（《伊姆兰的家属章》3:41）——被苏菲传统
视为贯穿整个修行之路的核心指令。

“记念”（Dhikr）在伊斯兰教中的作用，相当于希西阿斯派通过“耶
稣祷文”所实践的、巴克提派通过“念诵”（japa）所实践的、金刚
乘通过咒语重复所实践的。其底层机制是相同的：持续使用神圣
的公式来重构个人的注意力架构，直至该公式成为自维持的，而
修行者的普通意识则成为记念永恒运作的根基。  纳格什班迪
（Naqshbandi）传统对此尤为精进——“哈特姆-伊-赫瓦贾甘”
（khatm-i khwājagān，即“记念的封闭之圈”），以及该教团的十
一项原则（包括“亚德-卡德”yād kard——作为一种持续性专注姿
态的“记念”），构成了迄今为止最精妙的持续召唤实践方法之一。

穆拉卡巴（Murāqaba）——观照，警觉。 这种内在修行旨在保持
“真主正在注视”的觉知，随着时间推移，逐渐转化为“真主正在自
身内被注视”的觉知。穆拉卡巴的根源在于加百列圣训，先知在其
中将伊赫桑（至善）定义为：“敬拜真主，仿佛你看见祂；若你未
见祂，[则当知]祂正注视着你。”这一双重运动——看见真主，被
真主看见——成为整个内在生活的运作姿态。阿尔-加扎利在《伊
赫亚》中将murāqaba视为修行之路的主要境界之一，与
muḥāsaba并列。

穆哈萨巴（muḥāsaba）——清算、自我省察。即每晚回顾当日的
言行、思想与意图，追溯纳夫斯（nafs）曾下达何种指令，良知
曾作何谴责，以及对真主的记念在何处有所疏漏。 “穆哈萨巴”是
苏菲主义中与基督教“省察”（examen）、斯多葛学派埃皮克特图
斯与马可·奥勒留所倡导的“晚间回顾”，以及安第斯文化中“卡瓦伊·
普里伊”（kawsay puriy）生命回顾相对应的修行。它是内省修行
不可或缺的反馈循环，若无此环节，修行便无法深入。
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这三项修习——dhikr、murāqaba、muḥāsaba——构成一个运作
的三重奏，借此引导nafs穿越各个境界，并逐步开启latāʾif。它们
并非传统中的可选项目；而是传统对ammāra向muṭmaʾinna转变
之实际动因的深刻理解。 一位不传授这些方法的苏菲导师，便无
传授之物。

终极境界——Fanāʾ与Baqāʾ

苏菲道路的终极地平线由两个总是顺序出现的术语命名：fanāʾ
——消融、消逝——与baqāʾ——存续、永恒。这两者并非两种独立
的状态，而是一个运动的两个面向。

Fanāʾ 是独立自我在真主实相中的消融。水滴回归大海；波涛回
归海洋。修行者不再将自身视为与真主相对的独立中心，进而发
现他们所称的“我”，始终只是一个暂时的构型，而在这实相中，唯
一的真实主体唯有真主。哈拉杰的呐喊——anā al-Ḥaqq， “我即
真理”——正是因这句宣言，他在公元922年于巴格达被处决。这是
该境界中最著名的言说，后世学界至今仍在争论他的死是殉道还
是仁慈；无论如何，这句话本身被视为fanāʾ的真实体现，尽管其
公开表述实属不慎。

“巴卡”（Baqāʾ）是指“法纳”（fanāʾ）完成其作用后，自我在真主
中的存续。消融并非终点。 自我归来——但它归来时，其中心已
不再是自我本身。insān kāmil（完人）即那历经fanāʾ并安居于
baqāʾ的灵魂——已在真主中消融，如今作为神圣实在在世间的活
生生体现，存续于真主之内。 这正是伊本·阿拉比的独特贡献：完
人并非消亡，而是成为一面明镜，让真主借此观照自身在造化中
显现的属性。

这种与印度思想图景的结构性交汇极为精准。不二论（Advaita
Vedāntin）所称的jīvanmukti——即在世解脱——正是苏菲传统所
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指的fanāʾ之后baqāʾ的安稳境界。 马克西姆斯·忏悔者所称的“神
化”（theōsis），克罗（Q’ero）传统所描绘的“卡瓦克”（Kawaq）
——即能量完全整合的阶段，以及尼萨的格雷戈里所称的“显化”
（epektasis）——这些皆是同一境界，只是以各自文明的词汇加以
表述。人并未被消解；人被揭示为原本的模样，只是此前被那些
制造分离幻象的遮蔽所掩盖。

活的传承链——Silsila与教团

苏菲主义并非一套教义或一座经文宝库。它是一条活的传承链。
silsila——这条将师徒相连、追溯至先知的启蒙传承链——是该传
统的本体论脊梁。 没有在世导师的苏菲，不过是纸上谈兵的理论
家。真正的修行发生在师徒关系之中，发生在特定ṭarīqa（教团）
的特定修持体系内——每个教团都有其独特的adab（礼仪）、
awrād（诵经）及运作方法。

主要教团众多——卡迪里（Qādirī）、奇斯提（Chishtī）、里法伊
（Rifāʿī）、沙迪利（Shādhilī）、纳格什班迪（Naqshbandī）、
马瓦利（ Mawlawī）、哈勒瓦提（ Khalwatī）、提贾尼
（Tijānī）、苏赫拉瓦迪（Suhrawardī），以及数十个其他教团及
其分支。其中有两个教团作为现存传承，值得《和谐者》的读者
特别关注：

沙迪利教团，由阿布·哈桑·沙迪利（卒于1258年）在北非创立，经
伊本·阿塔·阿拉·伊斯坎达里（其《箴言集》是阿拉伯语中最精妙
的苏菲文本之一）传承，并延续至摩洛哥和埃及的伟大传承脉
络。 沙迪利派的修行之道强调世俗生活与修行之道相容——人无
需逃离尘世以体悟真主；而是在尘世之中体悟真主。其修行方法
侧重于持续的记念（dhikr）以及在日常活动中修习心念专注。
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纳格什班迪教团由巴哈丁·纳格什班迪（卒于1389年）在中亚创
立，通过可追溯至阿布·巴克尔·阿斯-西迪克（先知同伴兼首任哈
里发）的“黄金链”传承下来，该教团发展出了关于拉塔伊夫
（ latāʾif）及默念祈祷的最精妙理论。  纳格什班迪派坚持的
“khalwat dar anjuman”（“人群中的独处”）原则，与沙迪利派表
达了相同的理念：内在修行并非通过逃离尘世来实现，而是要在
尘世之中建立内在的圣所。

这些传承链条已连续七八个世纪未曾中断——而在先知传承的更深
层谱系中更是延续了十四个世纪——这一事实本身即为有力佐证。
苏菲传统并非某种重建。它是一条持续传承的脉络，其方法与境
界已在从摩洛哥到印度尼西亚的整个伊斯兰世界范围内，历经数
万生命、数十代人的验证。在这片广袤疆域中，相同的图景一再
显现——nafs（自我）的阶段相同，latāʾif（细微灵性）相同，
dhikr（记念）与murāqaba（内观）的方法相同， 同样的“法纳”
（fanāʾ）与“巴卡”（baqāʾ）境界——这正是阿米尔·阿布·阿齐兹·
阿勒-哈拉维（和谐实在论）所预言的那种跨文化验证：当一种传
统真正是在描绘真实的疆域，而非构建文化投影时，便会呈现这
种现象。

现代的断裂：瓦哈比派与萨拉菲派对传承的破

坏

维系苏菲传承逾千年的不间断传承链条，在现代时代已遭到根本
性的破坏——并非消亡，而是支离破碎并遭受制度性围剿。这种破
坏的主要推手是瓦哈比主义及其盟友萨拉菲运动的兴起与全球输
出，它们对ṭarīqas（苏菲教团）、 即静修传承体系，以及苏菲主
义在伊斯兰教内部的正当性，发起了系统性攻击。

https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-realism


123

瓦哈比主义于十八世纪在中阿拉伯地区兴起，其创始人穆罕默德·
伊本·阿卜杜勒-瓦哈卜（1703–1792）主张回归他所理解的早期世
代（salaf al-ṣāliḥ，即“虔诚先贤”）所奉行的“纯正”伊斯兰教。 该
运动的主要矛头并非针对基督教或犹太教，而是指向伊斯兰教的
内在修行——具体而言，包括对圣人的崇拜、朝觐圣陵、苏菲教团
的权威，以及瓦哈比学者所谴责的bid’a（异端）和shirk（以物配
主）。 苏菲派视先知的临在为一种可通过灵性之心触及的永恒现
实，并将对灵性导师的崇敬视为与通往先知的传承链相契合；而
瓦哈比派则谴责此举为偶像崇拜。 当苏菲派在“记念圈”（ḥalqat
al-dhikr）中进行“记念”（dhikr）、有节奏的呼唤、狂喜的祈祷和
音乐活动时，瓦哈比派则攻击这些行为违背了伊斯兰教法的字面
解释。

这绝非用学术语言包装的神学分歧。当瓦哈比势力与沙特王室联
手于十九世纪征服希贾兹时，他们并未与苏菲教团展开辩论——而
是将其摧毁。圣徒的圣殿被夷为平地。 苏菲修道院（tekkes）被
关闭。苏菲大师们被流放或处决。图书馆被焚毁。这场镇压具有
典型的制度劫持特征：对经文的字面解释被国家权力武器化，而
神秘传承体系则被系统性地从其制度载体中割裂开来。 这与新教
（饱受苦难的基督教）摒弃沉思冥想的修道传统、以及制度化的
天主教将其边缘化时所呈现的模式如出一辙——但在伊斯兰教的案
例中，这场打压更为彻底且发生在更近的时期，且背后支撑的国
家机器不惜动用直接暴力。

二十世纪晚期，在沙特石油国家的资助下，瓦哈比主义和萨拉菲
主义作为伊斯兰“正统性”的规范标准实现了全球化。沙特资助的学
校（madrasas）、出版物和传教士输出了一种伊斯兰愿景，其中
苏菲主义不仅被视为错误，更被视为非伊斯兰的。ṭarīqa（教团）
的兄弟情谊、 通过silsila（传承链）的传授，以及师父的内在权
威——都被定性为偏离纯粹一神教的异端。在许多地区，瓦哈比主

https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/religion-and-harmonism
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义并非以教派立场自居，而是宣称回归伊斯兰教本身。任何质疑
这一叙事的穆斯林，都面临着被彻底排除在信仰之外的风险。

这种知识体系虽在动荡中幸存下来——知识本身并不依赖于任何单
一机构——但传承却已支离破碎。在沙特阿拉伯、埃及以及日益扩
大的阿拉伯世界范围内，ṭarīqas（苏菲教团）要么处于岌岌可危
的容忍状态，要么面临积极的压制。 在北非，摩洛哥的苏菲教团
保持了更大的延续性，尤其是沙迪利（Shādhilī）支派，这部分归
因于摩洛哥自身相对独立的地位，部分则因这些教团已深深植根
于摩洛哥的民族认同之中。在土耳其，奥斯曼苏菲主义的残余因
阿塔图尔克的世俗化运动而被迫转入地下，直到阿塔图尔克去世
后才以不同形式重新浮现。 在中亚，后苏联国家对ṭarīqas怀有猜
疑或敌意。在印度尼西亚和巴基斯坦，部分教团依然生机勃勃，
但即便在那里，萨拉菲派的批判也在穆斯林社群内部制造了分裂
——一方视苏菲主义为伊斯兰最深邃的瑰宝，另一方则将其视为异
端邪说。

其结果是，这一文明已丧失了通往自身内在修行的路径。数百万
穆斯林在成长过程中从未接触过作为鲜活实践的苏菲传统。他们
或许读过鲁米的译作，以为自己已接触到苏菲主义——但脱离
silsila（传承链）、没有在世上师、缺乏 dhikr（记念）和
murāqaba（内观）实践方法的鲁米，不过是脱离了修行之路的诗
歌。知识虽保存在书籍中； 传承却已断裂。修行者无法像决定皈
依佛教或瑜伽那样，单凭一己之愿便成为苏菲。必须在活着的传
承链中寻得一位活着的导师，而这些传承链已严重稀薄。

这正是“在亚伯拉罕诸教的更广泛定义中有所阐述”的典型模式：显
教对隐教的压制，围绕字面主义的制度性僵化，以及传递内在修
行传承的断裂。但在伊斯兰教中，这一过程发生得更近，且通过
更直接的机制——不仅是制度上的忽视或神学上的否定，更是国家

https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/religion-and-harmonism
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支持的暴力镇压，随后是整个穆斯林世界范围内协调一致的制度
性去合法化。

这幅“地图”依然可供查阅——任何有志且有条件的人，均可通过经
典文本进行内在修行，若能觅得在世大师，亦可通过直接传承。
但曾经承载并滋养这种修行文明的织锦已被撕裂。苏菲教团自
身，即便幸存，也处于敌对环境中，往往与更广泛的伊斯兰制度
结构割裂，且易受国家压力的影响。 这种传承虽仍如丝线般在穆
斯林世界延续，却已不再编织进整个文明之中。这是伊斯兰现代
性的一大损失——同时也印证了“和谐主义”（结构性主张）的观
点：即当隐秘的神秘传统一旦脱离其文明容器，便会沦为边缘而
非核心，仅为那些刻意寻求者所知，而非那些将其视为宗教遗产
自然组成部分的人所能接触。

与和谐主义的交汇与分歧

其与和谐主义的结构性交汇极为紧密。苏菲派通过nafs（自我）
的修行历程，正是对“轮”所编码之运动——即从ghafla （疏忽）经
由tawba（回转）走向Dharma——即与Logos的契合。latāʾif所映
射的微妙解剖结构，恰与印度术语中的脉轮系统及希西阿斯派
kardia在基督教语境中所映射的结构相通。 Dhikr是“临在修行”的
一种表现形式——一种植根于神圣咒语的持续性专注修习，能产生
各传统所趋同的意识转化。Fanāʾ与baqāʾ指代的正是这五种图谱
各自以其独特术语所描绘的终极境界。这绝非巧合，亦非肤浅的
相似。这是对同一深层架构的多重深度探究所预示的汇聚。

然而，差异必须如实标明。苏菲传统秉持着“和谐主义”所不具备的
特定教义承诺。Taṣawwuf（苏菲主义）运作于伊斯兰启示的框架
之内——《古兰经》作为真主未被创造的言语， 穆罕默德作为先
知之封印，教法作为社群的约束性律法。自阿尔-加扎利以降，正

https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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统意义上的苏菲之道被理解为对特定启示秩序的内在顺服，而非
一种可脱离该秩序的、游离于外的神秘技法。 那些伟大的宗师
——包括伊本·阿拉比（Ibn ʿArabī）这样形而上学视野最为广阔的
学者——在仪式遵守和对先知圣行（sunna）的恪守上都极为严
谨。若将方法论从这一框架中抽离，所产生的便不是苏菲主义，
而是其仿制品。

“和谐主义”（和谐主义）将伊斯兰启示视为“神圣启示”（Logos）
在文明层面的显现——即特定民族在特定历史时刻接收真理，并将
其编码为法律、仪式与实践的特定架构。在此架构内，苏菲主义
是修行之路的内在科学。该架构在伊斯兰传承中具有权威性，是
“神圣启示”（Logos）传入穆斯林世界的渠道。“和谐主义”并不否
认这种权威。 和谐主义所做的，是用超越单一启示内部范畴的术
语，阐释苏菲大师们绘制的图谱——这些术语使得同一幅图谱能够
与印度、中国、安第斯、希腊及基督教的图谱并置，从而显露出
它们在结构上的汇聚。

这是一种不同于苏菲自身所作的承诺。既非更低，亦非更高——只
是尺度不同。 一位虔诚的穆斯林苏菲与一位和谐主义实践者可以
携手同行很长一段路，而他们的分道扬镳，恰恰发生在穆斯林苏
菲坚持伊斯兰语境的排他性，而和谐主义者坚持其多元性之时。
这种分道扬镳是真实存在的，不应被粉饰。能够维系在一起的，
是对内在修行——从ghafla（忘我）降入yaqaẓa（觉醒），  从
ammāra到muṭmaʾinna，从纷乱的表层进入sirr与akhfā——正是
这五种图谱共同描绘的同一项修行；而任何一派严肃的修行者若
邂逅另一派，所遇见的将是一位鲜活的亲族，而非陌生人。

本文的配套文章——塔威德与“一”的架构——探讨了苏菲地图学背
后的形而上学架构：伊本 ·阿拉比的 “万有同体 ”（waḥdat al-
wujūd ） 、 穆 拉 · 萨 德 拉 的 “ 至 高 智 慧 ” （ al-ḥikma al-
mutaʿāliya），以及在第一原理层面上与和谐主义（和谐主义）有

https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/tawhid-and-the-architecture-of-the-one
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条件的非二元论所呈现的结构性趋同。 本文若说是在描绘修行之
路的解剖结构，那么那篇文章则是在描绘这条道路所运行的本体
论框架。

另见：“菲特拉”与“和谐之轮”, 静修派的心灵地图学, “上帝的形象”
与“和谐之轮”, 道、三位一体与“一”的结构, 灵魂的五种图景, 和谐
主义与传统, 和谐之轮.

https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/fitrah-and-the-wheel-of-harmony
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/the-hesychast-cartography-of-the-heart
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/imago-dei-and-the-wheel-of-harmony
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/imago-dei-and-the-wheel-of-harmony
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/logos-trinity-and-the-architecture-of-the-one
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/harmonism-and-the-traditions
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/harmonism-and-the-traditions
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
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静修派的心灵地图

基督教东方承载着一种默观传统，而基督教西方总体上已然遗
忘了这一传承。希西基亚（Hesychia）——即静默——指代一种修
行状态：它始于四世纪埃及和叙利亚的沙漠修道院，经中世纪在
西奈半岛和阿索斯山得以精炼，并最终在十四世纪格雷戈里·帕拉
马斯的神学著作中得以系统化。 这一传统有几个名称——“希西基
亚主义”（Hesychasm）、“耶稣祷文”传统、“心灵祷告”——它与
苏菲教团及印度瑜伽传承体系共同构成了世界上几种表述精准的
内在科学之一。

将其与《圣灵之书》（其他地图）并列，并非要相对化其特有的
基督教主张。而是要承认希西卡斯派先贤们用不同词汇所表达的
观点：他们是在描绘某种真实的存在。nous（灵性）降入kardia
（心），对未受造之光的感知，以及apatheia（无情）与theōsis
（神化）的阶段——这些绝非虔诚的修饰。 它们是该传统十五个
世纪以来，在人类精神所能达到的最严苛条件下反复验证的实证
发现。

三中心解剖学

希契亚斯派传统以惊人的清晰度，且几乎毫无神学上的尴尬，主
张人类拥有特定的内在解剖结构，而默观修行正是直接作用于
此。

https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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“努斯”（nous）是最高的心智能力——通常被译为“理智”，尽管希
腊语“νοῦς”所指的更接近于灵性感知之器官，而非思辨性理性。这
是人类借以见神的能力。在未堕落的状态下，“努斯”居于“卡迪亚”
（kardia），即灵性之心——并非解剖学意义上的心脏，而是整个
人格的中心，是整合自我的所在。 堕落之后，nous升至头脑，在
那里化作躁动不安的思辨心智：分析、规划、自言自语，无法安
宁。下方，低级的欲动能力自行运作，在缺乏nous启迪性临在的
情况下，支配着身体的欲望。

这是一种三中心解剖学：nous居于顶端，kardia居于中位，欲动
中心居于底层。对堕落状态的疗愈——即希西阿斯派修行的全部轨
迹——在于nous从头脑降回心间，在kardia中nous所提供的明照
觉知下，使这三个中心重新整合。

与其他“心灵”（地图集）的汇合是结构性的，而非表面形式上的。
希腊哲学传统通过不同的方法解读同一领域，在柏拉图的《理想
国》和《蒂迈欧篇》中提出了“理智中心”（logistikon）、“精神中
心”（thymoeides）和“欲望中心”（epithymetikon）的三元解剖
学。 印度传统则将七个脉轮映射为以心轮（anāhata）为整合中
枢，连接下三轮（生存、性欲、意志）与上三轮（表达、感知、
认知）。 中国传统则将上、中、下三丹田编码为“神”、“气”、“精”
的修习解剖学。苏菲传统则将遍布全身的微妙中心称为“拉塔伊夫”
（latāʾif），其中心脏（qalb）是直觉感知的主要所在。

五种传统，五套术语，同一套解剖学。初次接触这五种传统的人
若怀疑其中一种是从另一种借来的，也是情有可原的。但历史记
载并不支持这种借用说——希西阿斯派并未研读《奥义书》，安第
斯山的克罗人（Q’ero）也从未与希腊人接触过。 最直白的解释正
是和谐实在论所持的观点：这种解剖结构是真实存在的，每一个
能将内在科学传承数代的传统，最终都会发现它。

https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-realism
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努斯（Nous）降临于心

希西阿斯主义最广为人知的实践方法——也是其神学精髓凝聚的核
心——便是“耶稣祷文”。 “主耶稣基督，神的儿子，可怜我这个罪
人。”这句祷文通过持续诵念，最终与呼吸节奏合而为一，进而从
思辨性的精神重复中沉降，进入心中不间断的安息。这种祷告是
具体的修行法门，借此将“努斯”从躁动不安的头脑中引导回“卡迪
亚”。

《圣教文集》（Philokalia）——这部由圣山尼科德莫斯与科林斯
马卡里奥斯于1782年编纂的希西阿斯派文集，汇集了四至十五世
纪的文本——保存了其中的技术细节。埃瓦格里乌斯·庞蒂库斯论
及“logismoi”（占据思辨之心的强迫性念头）；马卡里奥斯则论述
心作为内在生活的核心器官。 福提基的迪亚多库斯论持续的呼
求。约翰·克里马库斯在《神圣攀登之梯》中——从舍弃世俗执着
到爱的巅峰，共三十级修习阶梯。十一世纪的新神学家西梅昂论
在净化之心中的神圣之光直接体验。西奈的格雷戈里论祈祷与下
沉的方法。 卡利斯图斯与伊格纳提乌斯·赞索普洛斯，论及系统化
的整体修行。

从这一文献汇编中浮现出的，是一套精确的现象学。修行者始于
思辨式的重复——即在心中默念祷文。 随着月复一月、年复一年
的推移，祈祷逐渐下沉：先至双唇（口头重复），继而入胸（祈
祷感化为心区的一股暖意），最终抵达心之本源，在那里，“努斯”
（nous）与祈祷融为一体，心智不再主动生成祈祷——祈祷
simply 就在那里，持续不断，成为意识的基线。 这一阶段被称为
“智性祈祷”、“心之祈祷”或“自发之祈祷”。修行者此刻体验到“努
斯”安息于“卡迪亚”之中，此乃自然之态；而思辨之心一旦浮现，
便是一种偏离，而非本然之境。
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在结构层面，这与印度的修行实践完全一致。 意识降入心轮，正
是瑜伽传统中以ānāhata（心轮）为中心的修行目标。修习qalb
（心）的苏菲修行者亦在追求同样的运动。道家内丹术则引导神
降入中丹田。各传统虽用各自的术语描述这一运动，但所指的皆
是同一转变。

基督教的表述具有不可或缺的基督论特征。 nous（灵性）借由基
督之名降入心中。这种祈祷并非技术意义上的咒语——而是对特定
之人的呼求，其临在方能成就此功。一位希西阿斯派
（Hesychast）长老会毫不含糊地断言：耶稣祷文并非众多技巧中
的一种，而是唯一的方法，因为它运作于道成肉身的Logos
（道），而非仅停留在抽象的Logos（道）层面。 和谐主义并不
对这一主张作出裁决。它指出，这种结构性运动——即从nous
（理智）进入kardia（心）——是真实的、趋同的，且可通过经验
加以把握；而基督论的特定表述，则是希西阿斯主义实现这一运
动的、具有传承特性的载体。在运作层面上，这些载体不可互
换；修行者始终处于其所使用的载体的传承之中。但这些载体所
抵达的疆域，却是同一片疆域。

格雷戈里·帕拉马斯与未受造之光
静修主义最精确的神学阐释出现在十四世纪，当时卡拉布里亚的
修士巴尔拉姆以静修者所描述的神圣之光体验必然是幻觉或偶像
崇拜为由，对静修主义的实践发起攻击——根据古典形而上学的立
场，上帝的本质本身是不可知的，因此任何声称直接体验上帝的
言论，都必然是声称体验了低于上帝之物，或是将某物误认为上
帝。

格雷戈里·帕拉马斯于1330年代至1340年代在阿索斯山和塞萨洛尼
基撰写著作——其《为圣静修派辩护的三论》是主要文本——他提
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出了神学上的系统化阐释，既回应了巴拉姆的质疑，又未削弱修
行者所言的实质。

帕拉马斯阐明的这一区分，正是东正教自那时以来一直秉持的：
即神圣的ousia（本体）与神圣的energeia（能动性）之间的区
别。 上帝的本体确实在自身层面不可知——巴尔拉姆在这一点上
是正确的。但上帝的“能动性”——即上帝借以传达自身生命的未受
造运作——确实能被净化过的人类所体验，而这种体验并非对上帝
的次等体验，而是对上帝的真实参与，因为这些能动性确实是上
帝本身，而非仅仅是上帝的作用。 希西阿斯派修士在塔博尔山上
所见、并在默观祈祷中持续所见的，正是神圣energeia那未被创
造的光——这是向已预备好接受它的nous（心灵）所显明的上帝
自身生命。

这种表述在哲学上具有极高的严谨性，这是很少有神学表述所能
比拟的。它既保留了“否定神学”的核心——我们无法知晓上帝的本
质——又确立了默观体验的经验现实性——我们确实参与了上帝的
生命。修行者并未被欺骗；这种体验正是其自身所呈现的样貌，
且通过正确的本体论语法得到了诠释。

其与印度及苏菲传统的契合颇具深意。吠檀多学派对“无属性梵”
（nirguṇa Brahman，即超越一切限定之绝对）与“有属性梵”
（saguṇa Brahman，即可被虔诚敬拜之面向）的区分，在某种
程度上与之处于同一层面。 伊本·阿拉比的伊斯兰形而上学将“坦
兹赫”（神圣超越，超乎一切的真主）与“塔什比赫”（神圣内在，
通过造物显现的真主）区分开来，并兼顾二者——若仅归结于其中
任何一方，皆为谬误。 帕拉米特学派（Palamite）关于“本质”与
“能量”的区分，正是基督教东方对这一结构性思路的诠释：如何在
保持终极存在之超越性的同时，不丧失其真实显现的可能性。三
大传统虽各行其是，却不约而同地抵达了相同的理论框架。
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和谐主义（和谐主义）的“无属性梵”（限定不二论）继承了这一思
路。其公式为：绝对即0 + 1 = ∞——虚空加宇宙等于无限。 虚空
（ ousia、 nirguṇa、 tanzīh）与宇宙（ energeia、 saguṇa、
tashbīh）并非两种现实。它们是同一绝对者的两个面向，不可分
割且不可还原。帕拉米特学派的区分，正是对和谐主义所命名的
架构的一种文明层面的形式化表述。

无情、神化与修习轨迹

希契亚斯派的修习轨迹通过两个主要阶段展开。“实践”（Praxis）
是净化之功——剥离情欲、约束欲望、培养美德，以及通过祈祷来
训练专注力。 Theōria（神观）则是沉思的工作——接受神圣的启
示，感知受造之物的logoi（道），瞻仰未受造之光，并最终达成
theōsis（神化），即人类的神化。

Apatheia（无情）——常被误译为“冷漠”或“无动于衷”——指的是
一种激情已被转化而非湮灭的状态。 修行者不再受其驱使；情欲
如今服务于安息于kardia（心）中的nous（理智）。这并非斯多
葛学派那种泰然自若、超然物外的apatheia，尽管术语相同。希
西阿斯派的apatheia是自我整合的状态，是情欲与nous的和谐统
一，是整个人在心灵启示的引导下井然有序。

“神化”（Theōsis）一词指明了终极目标。人类的神化并非指受造
物成为造物主；本质与能量的区分排除了这种可能性。人类的神
化是指神圣的生命真实地向受造物传达自身，以致受造物自身的
生命成为受造物内里的上帝之生命。 正如亚他那修箴言所言：“上
帝成为人，为使人成为上帝”——若通过帕拉米派（Palamite）的
框架正确理解，这是一种关于参与的形而上学陈述，而非本性的
混淆。

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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希西阿斯派（Hesychast）传统所蕴含的炼金术序列，与跨传统炼
金术序列（神圣参与的四重结构）完美对应：

希西阿斯派阶段 和谐主义范畴

净化 / 实践 净化：清除阻碍

启示 / 观照 启示：接受滋养

神化 / 合而为一 合一：安息于Logos

这与新柏拉图主义传统所编码的 kathársis → phōtismós →
hénōsis序列完全一致，该序列在基督教神秘主义传统中演变为
purgatio → illuminatio → unio。 苏菲传统以其独特的术语体系
诠释了这一序列：nafs（自我）从ammāra（驱使作恶）经
lawwāma（自我责备）蜕变为muṭmaʾinna（安宁），最终抵达
fanāʾ（在神中消融）与baqāʾ （借神而存）。印度传统则将其编
码于kośas（五鞘）的渐进净化之中，最终在体悟ānanda（安那
般那）即自性本然时达到巅峰。中国传统则将其编码于jing（精）
向qi（气）、shen（神）、wu（无）的转化之中（回归不可名状
之境）。 安第斯传统则将其蕴含于hucha（净化）之功、sami
（充盈）之境，以及最终向那条将修行者与宏大场域相连的光明
丝线敞开。

五种图景，一条炼金序列。希契亚斯派的阐释丝毫不逊于其他传
统，对于基督教修行者而言，这正是其传承体系固有的特质。

鲜活的传承

希西阿斯派传统并非历史奇观，而是鲜活的存在。阿索斯山的修
道院承载着这一未曾间断的传承。俄罗斯东正教的staretzim——
这些长老的精神指引塑造了十九世纪的俄罗斯，其中包括构成陀
思妥耶夫斯基《卡拉马佐夫兄弟》背景的人物——他们修习耶稣祷

https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/harmonism-and-the-traditions
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/harmonism-and-the-traditions


135

文，并从自己的导师那里继承了这一传统。 十九世纪俄罗斯匿名
著作《朝圣者之道》在二十世纪将希西阿斯主义的修行引入了西
方视野。当今世界各地东正教修道院的修行者们仍在延续这一传
统。《爱神集》依然是其权威参考文本。只要愿意践行，任何人
都能参与其中。

对于接触过“和谐主义”并好奇自身传统在整体架构中处于何处的基
督徒而言，希西阿斯主义是最清晰的切入点。 “轮”的中心是“临
在”。希契亚斯主义的祈祷即是“临在”——nous（心智）安息于
kardia（心），持续的呼求，以及恢复至未堕落状态的觉知基
线。和谐之道（灵性进阶）是修行的螺旋。希契亚斯主义的《神
圣升天之梯》正是用基督教术语表述的这一螺旋。轮所设想的灵
魂地图，正是《爱神集》在具体灵性指导层面所绘制的地图。

若将希西阿斯主义称为某种事物的“基督教版本”，便是对基督教与
希西阿斯主义的双重误解。希西阿斯主义是真实内在疆域的文明
级地图之一——五种之一——它以基督论传统的词汇体系阐述，对
于传承体系内的修行者而言，与该词汇体系密不可分。 一位希契
亚斯派修行者、一位造诣深厚的克里亚瑜伽行者、一位在沙迪利
传承中修行的苏菲大师，以及一位运用穆奈气流的克罗帕科，他
们所修行的并非同一宗教。他们各自都在完整地践行自己的传
承，而这些传承恰好映射了同一片疆域，因为这片疆域真实而深
邃，足以被多条路径所抵达。 这正是“和谐主义”（和谐主义）所
主张的，而希契亚斯主义（Hesychasm）作为基督教传统，其内
在的地理图景使这一主张具有最严密的论证基础。

另见：“上帝的形象”与“和谐之轮”, 道、三位一体与“一”的结构, 灵
魂的五种图景, 和谐主义与传统, 人类, 当下的轮盘.

https://harmonism.io/zh/philosophy/horizons/the-way-of-harmony
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/imago-dei-and-the-wheel-of-harmony
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/logos-trinity-and-the-architecture-of-the-one
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/harmonism-and-the-traditions
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-human-being
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
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塔威德与“一”的架构

塔威德（Tawḥīd）——即真主绝对独一的教义——是伊斯兰教
形而上学的脊梁。伊斯兰教的其他所有主张皆以此为立身之本。
沙哈达（Shahāda）——“除真主外，别无神明 ”（ lā ilāha illā
Allāh）——不仅是一句信条，更是整个伊斯兰文明架构由此展开
的浓缩本体论宣言。 印度教徒称之为“梵”（Brahman），基督徒
称之为“三位一体的唯一者”，新柏拉图主义者称之为“超越存在的
唯一者”，和谐主义者称之为“绝对者”——伊斯兰教则称之为“安拉”
（Allāh），并以其他亚伯拉罕宗教传统所无法企及的精确性断
言：这一位是真正的唯一，无伙伴，无内部分裂，没有任何可能
损害神性根本唯一性的多重性。

这一主张在十四个世纪以来，孕育出了一套非凡深邃且精妙绝伦
的形而上学传统。卡拉姆神学家（阿什尔里、马图里迪、穆尔太
齐赖）对其逻辑阐释进行了深入探讨。 法拉西法（法拉比、伊本·
西那、阿维罗伊）将其与亚里士多德及新柏拉图主义的本体论相
融合。苏菲大师（朱奈德、哈拉吉、伊本·阿拉比）则将其推向本
体论的极致。 什叶派哲学传统（苏赫拉瓦迪、穆拉·萨德拉）将这
一遗产熔铸成亚伯拉罕宗教世界迄今为止最精妙的形而上学体
系。本文探讨的正是以伊本·阿拉比和穆拉·萨德拉为巅峰的学术脉
络——这一脉络所阐明的思想，被“和谐主义”视为与其自身有条件
的非二元论在结构上具有同源性。
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“坦兹赫”与“塔什比赫”的辩证关系

伊斯兰形而上学论述的首要维度，在于“坦兹赫”（tanzīh）——即
真主的绝对超越性，真主与任何受造物皆不可比拟——与“塔什比
赫”（tashbīh）——即真主通过可命名、可敬拜且可建立关联的属
性自我启示——之间的张力。

《古兰经》对“坦兹赫”着重强调：“laysa ka-mithlihi shayʾ”——“世
间万物皆无物可与之相比”（《协商章》42:11）。真主完全超脱于
任何受造物的范畴。 真主并非众生中的一员，不是某类事物的最
高范例，也不是任何可被人类思维所把握的对象。这是“塔兹希”
（tanzīh）概念的最极致阐释，阿什尔里（Ashʿarī）神学传统对
此进行了严谨的阐发——坚持认为真主的属性（知、欲、视、听）
是真实的，但绝不能以任何类似于人类的知、欲、视、听的方式
来理解。 正确的态度是bilā kayf——“不问如何”。真主拥有这些属
性；真主如何拥有这些属性，则非受造物所能认知。

但《古兰经》对tashbīh（拟人）同样强调。真主有九十九个尊
名，人们应借此认识并呼唤真主。真主是al-Raḥmān——至仁者。
真主是al-ʿAlīm——全知者。真主是al-Nūr——光明。真主是al-
Ẓāhir wa-al-Bāṭin——显现者与隐秘者。这些并非任意的标签；
它们是真主向造物所作的自我启示。 倘若将“tanzīh”（超然）推至
拒绝一切归属的极致，真主便会沦为纯粹的未知，既无法被敬拜
亦无法被爱，伊斯兰教的整个敬拜维度也将随之崩塌。

伊斯兰教伟大的形而上学传统，正是通过在这种张力中保持严谨
的平衡而铸就的。 伊本·阿拉比（卒于1240年）在《智慧的珠玑》
和《麦加启示录》中，最精准地阐明了这一平衡：没有tashbīh的
tanzīh是哲学家们所崇拜的神，一种贫瘠的抽象； 若仅存“类比”
（tashbīh）而无“超然”（tanzīh），便是偶像崇拜，即把受造物
的范畴投射到神性之上；唯有同时兼顾二者，方为真理。真主既



138

全然超越，又全然内在于万物。 真主与任何受造之物皆不相似，
却又存于每一受造之物之中。这种看似矛盾的表象，唯有当人认
识到真主临在的方式与受造物临在的方式不同时，才会消解——当
主体是真主时，这种临在本身便运作于不同的层面。

这绝非神学上的细微差别，而是整个苏菲传统形而上学的核心动
力。正是“塔兹赫”（tanzīh）与“塔什比赫”（tashbīh）的辩证关
系，使得“法纳”（fanāʾ，即消融于超越）成为可能，也使得“巴
卡”（baqāʾ，即作为活生生的显现而存续）得以被理解。一个无
法同时持守这两个极点的传统，便无法孕育出名副其实的静观修
行。

其与“和谐主义”的结构性平行关系是直接的。和谐主义的“绝对”即
“虚空”与“显现”——未显现的根基及其全然的自我揭示，二者作为
单一的本体论现实而紧密结合。 仅论“虚空”即为tanzīh；仅论“显
现”即为tashbīh；而“绝对”正是将二者共存而不相悖的整合现实。
伊本·阿拉比在伊斯兰启示的特定语境中阐明的思想，和谐主义则
将其阐释为“绝对”本身的结构特征。这种趋同绝非偶然。

瓦赫达特·瓦朱德 —— 存有之统一
伊本·阿拉比最具争议且影响最深远的教义是瓦赫达特·瓦朱德——
“存有之统一”或“存在之统一”。 这一术语本身是由后来的注释家
创造的；伊本·阿拉比本人并未使用它，尽管其核心思想贯穿于他
的全部著作之中。该学说主张，严格来说，只有一种存在——即真
主的存在——而那些看似被造物的多样性，实则是该唯一存在通过
其无限的方面、属性及关系所展现的自我显现。

这并非泛神论。二者之间的区别至关重要，绝不可混淆。泛神论
将真主消解于世界之中——真主即等同于被造物的整体。而“存在
之统一”（Waḥdat al-wujūd）则主张相反的观点：世界并非真
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主，但除真主之外别无存在；被造物之所以存在，是因参与了那
唯一的真主存在，而非作为与真主并列的独立实体而存在。 阿拉
伯语中的区分在于“wujūd”（存在、本体）与“mawjūd”（被存在
者、存在物）。唯有唯一的“wujūd”——即上帝。存在着众多的
“mawjūdāt”（存在物），但它们的存在是借来的、派生的，是通
过特定形态所显现的唯一“wujūd”。

伊本·阿拉比在《珠玑》中使用的意象是镜子。真主是那不可见的
面容；造化则是那面镜子，真主的属性借此在真主面前显现。世
界并非真主，但世界本身一无所有——世界中“存在”的，正是真主
的自我显现。 “哈基卡·穆罕默迪亚”（ḥaqīqa muḥammadiyya）
——即穆罕默德的实相，作为最完满映照神性属性的原型人类——
立于这一架构的中心，这正是为何在伊本·阿拉比的思想中，“完
人”（insān kāmil）占据着与马克西姆斯·忏悔者在基督思想中相
同的位置： 在那个交汇点上，无限以至高的形式向有限显现自
身。

这一学说与不二论（Advaita Vedāntin）的 ekam eva advitīyam
——“唯有一，无第二 ”——以及拉马努贾（ Rāmānuja）的
Viśiṣṭādvaita ——有别不二论（即世界真实存在且有别于梵，但
无法独立于梵而存在）——有着明确的对应关系。 “和谐论”的读者
会立即认出这一架构。绝对者是“一”；显现是真实的；显现脱离绝
对者便无独立存在；万物乃是“一”通过差异化模式自我显现的结
果。这便是“和谐论”以其自身术语所呈现的形而上学结构，亦是伊
本·阿拉比（Ibn ʿArabī）的“存在合一”（waḥdat al-wujūd）所呈
现的结构。

该学说在伊斯兰教内部曾引发争议，至今仍存争议。法学家兼神
学家伊本·泰米叶（卒于1328年）——其后期思想对瓦哈比主义产
生了决定性影响——曾猛烈抨击“存在一性”，认为其是一种混淆造
物主与受造物界限的形而上学混乱。 后来的瓦哈比派和萨拉菲派
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传统继承了伊本·泰米叶的否定立场，通常将伊本·阿拉比及其“万
有归一”学说归类为异端。 与此相对，主流苏菲派和什叶派哲学传
统——即从十四世纪至今伊斯兰文明中占据压倒性形而上学分量的
传统——则将伊本 ·阿拉比尊为 “谢赫 ·阿克巴尔 ”（Shaykh al-
Akbar，即“至大师”），并将其学说视为该传统所产生的对“塔威
德”（Tawḥīd）最精妙的阐释。 哪种解读占上风，取决于人们所
立足的伊斯兰思想史分支；“调和主义”超越教派分歧，承认伊本·
阿拉比学派对“塔威德”进行了最深刻的形而上学阐释，因而也是最
易于实现思想汇聚的学派。

穆拉·萨德拉与存在的架构

伊斯兰形而上学最精妙的系统化阐述，当属穆拉·萨德拉（卒于
1640年）的《至高智慧》（al-Ḥikma al-Mutaʿāliya） ——即“超
验智慧”——主要阐述于《四卷书》（Asfār al-Arbaʿa）之中。这
部浩瀚的九卷巨著综合了阿维森纳哲学的全部遗产、苏赫拉瓦迪
的启示主义、伊本·阿拉比的神秘形而上学，以及萨德拉本人独特
的贡献。 其中有三项贡献直接涉及与和谐主义的交汇。

存在的优先性（ aṣālat al-wujūd）。阿维森纳曾将本质
（māhiyya）与存在（wujūd）区分开来；苏赫拉瓦迪则主张本
质是首要的，而存在是从本质中抽象出来的心理概念。 穆拉·萨德
拉颠倒了这一观点：存在是首要的且真实的；本质则是特定事物
通过其接受存在的限制或模态。真正真实的是wujūd本身，即唯
一的存在；变化的是存在被接受的方式与强度。这是一个决定性
的转变。它使形而上学成为一种“存在于程度之中”的本体论，而非
“存在于种类之中”的本体论。

存在的分级（tashkīk al-wujūd）。存在并非一种在所有存在者中
以相同方式呈现的统一属性。它是一个单一的实在，允许存在强
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度的差异。真主是存在强度达到极致的存在——即绝对纯粹的
wujūd。每一个较低的存在者，都是以减弱的强度接受同一种存
在，其强度受限于作为接受媒介的本质。 矿物以低强度获得存
在；植物以较高强度获得；动物更高；人类更高；先知更高；
insān kāmil（完美人）在众生中最高；唯独真主是具有无限强度
的存在。这在结构上与新柏拉图主义和托马斯主义所阐发的“万有
链”相通，但穆拉·萨德拉为其提供了最严谨的形而上学基础。 读
过阿奎那《神学大全》中关于“参与”论述的“和谐论者”会认出这一
结构；读过《梵经》中关于吠檀多体系内现实层次论述的“和谐论
者”也会认出它。这就是“渐次存在”这一跨文明的形而上学。

实质运动（al-ḥaraka al-jawhariyya）。 亚里士多德和伊本·西那
曾认为，运动仅发生于偶性范畴——数量、质量、位置——之中，
而实体本身则是静止的。穆拉·萨德拉则主张，实体本身处于运动
之中。存在是流动的；存在者并非固定不变，而是处于持续的转
实体化之中，其在“存在”（wujūd）中的参与程度或强或弱。 灵魂
尤其处于持续的实质性运动之中，通过修行之路的各个阶段，逐
步实现其本性。这赋予穆拉·萨德拉一种动态本体论：其中创造并
非既成事实，而是永恒的显现；人类并非定型本质，而是从物质
躯体延伸至与神性合一的“成为”过程。

“和谐主义”的理论架构将这三项教义解读为阐释了与“和谐主义”用
其自身术语所阐释的同一现实。存在优先性是“和谐主义”的主张，
即显现（The 1）是绝对者之下首要的本体论现实，而非柏拉图式
本质的投影。 存在的渐次性是“和谐主义”的多维本体论——现实以
不同的强度存在于从物质到精微的连续体之上。实质性运动是“和
谐主义”的“和谐之道”——通过整合的螺旋，逐步深化对“至高存在”
（Logos）的参与，这并非抵达静止的完美，而是对“至高存在”所
要求的（Dharma）的无尽实现。

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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与阿什尔里教义的张力及瓦哈比派的否定

诚实要求我们指明这种汇合无法宣称的内容。伊本·阿拉比—穆拉·
萨德拉一脉并非伊斯兰形而上学的全部。它代表了该传统中沉思
哲学的巅峰，是孕育出最深刻形而上学阐释的脉络。但它一直备
受争议。

阿什尔里教义学派——自十一世纪起成为逊尼派伊斯兰教主流的神
学学派——则更为严苛。它坚持造物主与被造物之间存在根本性的
断裂；对任何可能缩小这一鸿沟的教义都持警惕态度。 阿什尔里
派形而上学秉持一种偶因论，认为真主是每一事件的直接原因，
而被造物本身并无真正的因果能力——这一立场虽维护了神的主
权，却以构建出一个形而上学上单薄的世界为代价。从这一视角
来看，伊本·阿拉比学派因过多论述“一”与“多”之间的关系，似乎
有违“塔威德”（Tawḥīd）原则。

瓦哈比-萨拉菲派的反对则更为尖锐。 伊本·泰米叶在《理与传之
冲突》（Darʾ Taʿāruḍ al-ʿAql wa-al-Naql）及其他著作中对伊本·
阿拉比的批判是系统性的；18世纪的瓦哈比运动继承了伊本·泰米
叶的批判，并将其强化为对苏菲形而上学、什叶派哲学以及阿克
巴里学派思想的全面否定。 沙特宗教体制的现行正统教义不承认
伊本·阿拉比或穆拉·萨德拉的权威；许多当代萨拉菲学者将“万有
合一”（waḥdat al-wujūd）归类为“库夫尔”（kufr，即不信）或
“赞达卡”（zandaqa，即异端创新）。

这就是真实的情况。当“和谐主义”宣称与伊斯兰形而上学存在交汇
时，这种交汇特指通过主要苏菲教团及什叶派哲学传统传承下来
的伊本·阿拉比—穆拉·萨德拉一脉。这种交汇并非针对瓦哈比派、
萨拉菲派或阿什尔里派对伊斯兰教的严苛解读，因为这些派别会
拒绝构成这种交汇前提的那些基础。 一位诚实的“和谐主义者”在
与伊斯兰教的对话中会承认这一点。它不会试图将自身呈现为与
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伊斯兰教本身——仿佛伊斯兰教是一个整体——相融合，而是与那
个阐释了Tawḥīd（独一神论）最深层内涵的特定形而上学脉络相
融合。

“调和主义”所能阐明的——这绝非微不足道——是伊本·阿拉比-穆
拉·萨德拉一脉并非边缘或异端，而是文明传承中的形而上学巅
峰。当这一传统将其自身原则推向最深层的阐释时，便孕育出了
这一成果。 瓦哈比-萨拉菲派的排斥源于一种神学立场，该立场拒
绝让形而上学达到这种深度；在伊斯兰传统内部，这种立场是一
种特定立场，而非唯一立场。这种立场在18世纪纳季德地区兴
起、后被沙特政权强化的学派中表现得最为强烈，但它并不代表
伊斯兰形而上学探索在整整十四个世纪中的文明主流。 “和谐论”
的主张是：当伊斯兰教对其自身的Tawḥīd进行最深刻的思考时，
所产生的形而上学在结构上与阿迪瓦提派、新柏拉图主义以及“和
谐论”的阐释相交汇。而该传统中更为严苛的流派所产生的，则是
一种更为局限的诠释——虽在该传统自身的变体中属于正统，却并
非能够显现跨传统交汇点的阐释。

与和谐主义“有条件的非二元论”的汇合

现在可以绘制出这种汇合的结构图谱。和谐主义的形而上学立场
是有条件的非二元论——绝对者是真正的“一”；显现是真实的；显
现若脱离绝对者则不具有独立存在。 “一”通过整合自身的自我显
现来实现其统一，而非将多样性还原为未分化的同质。这就是形
而上学的结构。绝对者的公式——0 + 1 = ∞——将其浓缩为：虚空
（未显现的根基）加上显现（完整的显现）等于无限（二者被视
为一体的被体验现实）。

伊本·阿拉比的《存在之唯一性》（waḥdat al-wujūd）在《和谐主
义者》的译本中这样阐述：存在唯有一者，此存在即为绝对，一
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切看似存在之物，皆是此唯一存在通过特定模式自我显现的结
果。 辩证法的“超然”（tanzīh）极是虚空——即绝对者在其未显现
的超越性中。 “类比”（tashbīh）极是显现——即绝对者通过造化
中十万千种面貌自我揭示。辩证法最终归结于“完美人”（insān
kāmil）的整合视野，他能同时洞见二者，并将其视为单一现实的
两个面向。

穆拉·萨德拉的“存在本原”（aṣālat al-wujūd）在《和谐论》的译
文中阐述道：首要者乃是显现本身——即公式中的“1”——而非那些
被用来在心中对显现进行分类的本质（柏拉图的理念、亚里士多
德的范畴、概念抽象）。 真实即为“存在之物”那鲜活、实际的“在
动”状态，它沿着存在的连续体以不同的强度被感知。《存在之分
级》（Tashkīk al-wujūd）明确指出：现实本质上是“存在之分级”
（多维的）——并非分化为独立的领域，而是同一根本“存在”
（wujūd）的渐次强度。 “本质运动”（Ḥaraka jawhariyya）是
对显化具有动态性的明确认知，即“和谐之道”并非比喻，而是存在
本身的一种本体论特征：存在即是运动，即是展开，即是深化自
身的参与。

这种汇聚并非微弱的类比，而是结构性的。四位深邃的思想家——
南印度斯里 ·瓦伊什纳瓦（ Śrī Vaiṣṇava）传统的拉马努贾
（Rāmānuja）、安达卢西亚和叙利亚苏菲传统的伊本 ·阿拉比
（Ibn ʿArabī）、 萨法维王朝伊朗什叶派哲学传统的穆拉·萨德
拉，以及本综合论中的“和谐主义”——各自从不同的出发点、不同
的术语体系和不同的文明语境中，阐述了同样的有条件的非二元
论。他们在历史具体化方面并不一致（拉马努贾接受吠陀启示；
伊本·阿拉比和穆拉·萨德拉则接受《古兰经》的启示；而“和谐主
义”未作任何限定）。但他们在形而上学的架构上达成了一致。这
正是“和谐实在论”所预言的汇聚：当探究达到足够深度时，“一”与
“多”的真实结构便显现出来，不同文明传统的思想终将汇聚于此。

https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-realism
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“和谐主义”与伊斯兰形而上学的分歧

最后需坦诚一点：最精炼的伊斯兰形而上学，所作出的承诺是“和
谐主义”所不作出的。

第一：关于《古兰经》作为真主未被创造之言语，以及穆罕默德
作为众先知之封印的具体历史主张。对于伊本·阿拉比和穆拉·萨德
拉而言，形而上学的架构与这一启示不可分割。 “穆罕默德真谛”
（ḥaqīqa muḥammadiyya）在本体论上占据核心地位——穆罕默
德式的现实是原型形式，通过它，神的自我启示在历史中达到了
极致。和谐主义承认这是“至高者”（Logos）自我启示的一种文明
层面的体现，但并不将自身的内在一致性建立在该启示的独特性
之上。

其次：教法（Sharīʿa）的约束性地位，以及作为修行之路构成要
素的礼仪恪守义务。对苏菲大师而言，内在修行与外在律法密不
可分。  阿尔 -加扎利（Al-Ghazālī）的观点明确无误：若无
sharīʿa，ṭarīqa（内在之道）便会失去根基，最终导致谬误。调
和主义并不要求在特定的启示法则内遵守仪式；“轮”自定其修持法
门，其权威并不建立在任何特定的法律-仪式传统之上。

第三：Tawḥīd（独一）作为“一”之真谛的排他性——明确将三位
一体的基督教视为shirk（以物配主），并将印度教多神论视为对
伊斯兰Tawḥīd更纯粹表述的低级诠释。和谐主义并不在这些主张
之间进行仲裁。 三位一体的架构与Tawḥīdī架构是对“一”的不同文
明诠释；二者各有其内在逻辑，并以独特方式维系统一与差异。
调和主义承认二者皆为同一根本实相的显现，且拒绝将排他性归
于任何一方。

这三处分歧确有其事。一位研读《和谐论》的伊斯兰形而上学家
会正确地指出，和谐论者所宣称的趋同是局部的——具体而言，仅

https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/logos-trinity-and-the-architecture-of-the-one
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限于形而上学架构层面——且并未延伸至伊斯兰形而上学视为与架
构本身密不可分的具体历史与启示承诺。 这位伊斯兰形而上学家
的观点成立。调和主义的回应是：这种部分的汇聚并非毫无意义
——关于“一”之架构的跨文明结构共识本身便是一个重要现象，任
何传统都无法仅凭自身资源加以解释——并且，在承认其他“地图”
的同时也承认这一架构，与将单一启示指定为最终真理，是两种
截然不同的智性承诺。

这一区分贯穿了本系列的每一篇桥梁文章。趋同不等于同一。一
位苏菲派信徒与一位和谐论者可以并肩同行很长一段路。当他们
分道扬镳时，也是坦诚地分道扬镳。他们共同穿越的架构足够真
实，使得这种伙伴关系并非肤浅；而他们的分道扬镳也足够真
实，使得双方都无法在不产生扭曲的情况下吸收对方。

本文的姊妹篇——苏菲派的心灵地图——探讨了这条道路的实践体
系：nafs的境界、latāʾif、dhikr与murāqaba的方法，以及fanāʾ
与baqāʾ的境界。本文阐明了苏菲道路所依托的本体论，而那篇文
章则描绘了道路本身的解剖结构。 这两篇文章共同构成了“和谐主
义”（和谐主义）对伊斯兰文明内在维度的探讨，并与上帝的形
象、希契亚斯派及三位一体的等文章并列，共同构成“和谐主义”网
站（五幅地图）中的亚伯拉罕宗教地图集。

另见：苏菲派的心灵地图, “菲特拉”与“和谐之轮”, 道、三位一体与
“一”的结构, 关于绝对的汇聚, 主义的景观, 和谐实在论, 灵魂的五种
图景.

https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/the-sufi-cartography-of-the-soul
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/imago-dei-and-the-wheel-of-harmony
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/imago-dei-and-the-wheel-of-harmony
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/the-hesychast-cartography-of-the-heart
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/logos-trinity-and-the-architecture-of-the-one
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/the-sufi-cartography-of-the-soul
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/fitrah-and-the-wheel-of-harmony
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/logos-trinity-and-the-architecture-of-the-one
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/logos-trinity-and-the-architecture-of-the-one
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/convergences-on-the-absolute
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-landscape-of-the-isms
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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菲特拉与和谐之轮

另见：灵魂的五种图景
,和谐主义与传统
,和谐之轮
,Dharma
,Logos
.

伊斯兰教义中的“菲特拉”（fiṭra）——即人类生而俱来的本性——
是亚伯拉罕诸教传统中最具哲学深远影响的人类学主张之一，但
在专业学术界之外却鲜为人知。 若仔细研读，它所蕴含的结构性
真理与“神性印记”（和谐之轮
）所阐明的如出一辙：即人类在本体论上倾向于与现实的内在秩
序保持一致，而修养并非强加一种外在形式，而是清除那些扭曲
了这种先在倾向的遮蔽。

基督教神学将“神之形象”（imago Dei）视为与生俱来的恩赐，而
伊斯兰神学则将“菲特拉”（fiṭra）视为与生俱来的倾向。 两者的
侧重点不同：基督教术语突出了人类“是什么”；伊斯兰术语则突出
了人类“指向何处”。二者从不同角度指称同一结构性事实。二者都
与“和谐论”的阐释相契合：人类最深层的本性已然指向“Logos
”，而正确的生活方式正是对这种既定取向的渐进实现。

https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/harmonism-and-the-traditions
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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《古兰经》的根基

该学说的经典依据是《罗马章》（30:30）：

لْقِ اللَّهِ ذَٰلِكَ ا لَا تَبْدِيلَ لِخَ لَيْهَ نِيفًا فِطْرَتَ اللَّهِ الَّتِي فَطَرَ النَّاسَ عَ كَ لِلدِّينِ حَ هَ مْ وَجْ أَقِ فَ
الدِّينُ الْقَيِّمُ

故当以纯正的独一真主信仰者之姿，面朝宗教——即真主所
赋予人类的本性。真主的造化不可更改。那才是正教。

这节经文蕴含着非凡的哲学分量。“哈尼夫”（Ḥanīf）——此处译
为“纯粹的独一真主信徒”——指代一种伊斯兰教之前的、面向唯一
真理的取向，即在任何具体的启示宗教降临之前，易卜拉欣所持
的立场。“安拉的本性”（Fiṭrat Allāh）是安拉在创造人类时所确
立的原始本性。 “Lā tabdīla li-khalqi Allāh”（“真主的造化不可改
变”）断言，这种原始本性在本体论上具有稳定性：它可能被遮
蔽、扭曲或覆盖，但绝不会被摧毁。“Dhālika al-dīn al-qayyim”
（“这就是正教”）则将符合本性的生活，等同于回归那早已被赋予
的本质。

那则著名的圣训进一步印证了这一人类学观点：

每名新生儿皆生于天性（菲特拉）之上，其父母或使
其归于犹太教，或使其归于基督教，或使其归于琐罗亚
斯德教。

随后其父母将其塑造成犹太教徒、基督徒或琐罗亚斯
德教徒。*
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这一结构精准无误。原始状态即是与本性相契合的状态。孩子所
经历的，是向特定形式的社会化——其中有些可能接近fiṭra，有些
则可能将其遮蔽。恢复fiṭra并非获取某种新事物，而是回归本就
存在于内心的本质。

这在结构上与“和谐论者”（Harmonists）的主张完全一致：人的
最深层本性本已指向“道”（Logos
），而修养（cultivation）正是逐步清除阻碍——条件反射、创
伤、扭曲、虚假认同——这些阻碍使原始取向无法运作。道（和谐
之道
）正是这种清除的螺旋过程。“菲特拉”（fiṭra）是伊斯兰教对“道”
所回归之物的称谓。

阿尔-加扎利与“纳夫斯”（Nafs）

阿布·哈米德·阿尔-加扎利（Abū Ḥāmid al-Ghazālī，1058–1111）
所著的《宗教科学复兴》（Iḥyāʾ ʿUlūm al-Dīn）是伊斯兰伦理学
史上最具影响力的著作，他将整个人类学体系建立在fiṭra这一基
石之上。 在阿尔-加扎利看来，人类天生具有一种面向真主的原始
倾向，但这种倾向已被低级“纳夫斯”（即欲望自我）的支配，以及
世俗执着的遮蔽效应所掩盖。

修习之道（“塔兹基亚特·纳夫斯”，即“自我净化”）正是逐步揭示
“菲特拉”的过程。  这一过程通过三大阶段展开：takhliya（排
空），即清除阻碍fiṭra的障碍（那些已掌控人的欲望）；taḥliya
（装点），即以美德装点自我（体现神性属性的品质）；以及
tajliya（照耀），即通过这种光照，使fiṭra的原始取向在生活的
各个领域中得以发挥作用。

这便是伊斯兰语汇中的“跨传统炼金术序列
”。“Takhliya”即希腊语的“kathársis”、基督教的“purgatio”、印度

https://harmonism.io/zh/philosophy/horizons/the-way-of-harmony
https://harmonism.io/zh/philosophy/horizons/the-way-of-harmony
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/harmonism-and-the-traditions
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教由“viveka”驱动的舍弃，以及克丘亚族（Q’ero）的“hucha”净
化。 Taḥliya即希腊语的phōtismós、基督教的illuminatio、印度
教的bhāva修习，以及安第斯文化的sami充盈。Tajliya即希腊语
的hénōsis、基督教的unio、印度教的samādhi，以及安第斯文化
中向光明之线敞开的境界。

阿尔-加扎利对这一序列的伊斯兰阐释，并非穆斯林修行者众多选
择中的一种。它是传统中最深邃的伦理-神秘文学中所编码的修习
序列。与其他图谱的交汇并未削弱其独特性；恰恰阐明了该阐释
之所以行之有效的原因。这片疆域真实存在，而阿尔-加扎利的地
图是迄今为止绘制得最为精妙的图谱之一。

伊本·泰米叶与“菲特拉”的辩护

塔基丁·伊本·泰米叶（1263–1328）的行文风格与阿尔-加扎利截然
不同——更具法理色彩，更具辩证哲学色彩——他在《排斥理智与
传述之冲突》（Darʾ Taʿāruḍ al-ʿAql wa-l-Naql） （《消除理性
与启示之冲突》）一书中，对作为认识论原则的“菲特拉”进行了最
为严谨的辩护。他的论点是：“菲特拉”的基本直觉——即存在造物
主、造物主是唯一的、人类在道德上负有责任——并非通过思辨哲
学得出的结论，而是原始本性中的既定事实。 与这些先验前提相
悖的思辨哲学，并非在修正fiṭra，而是对其的玷污。

这在认识论上具有重要意义。伊本·泰米叶并非反理性；他是在对
何为理性提出精确的界定。基于fiṭra运作的理性，才是履行其本
职的理性。 脱离fiṭra运作的理性，若产生出与原始本性已知内容
相悖的思辨构造，便是理性的自我滥用。

这与和谐主义者和谐认识论
的观点存在直接的平行关系。和谐认识论认为，对现实的直接体
验——即意识在接触“存在”时的经验性运作——是首要的认识论基

https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
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础；而与直接体验相悖的思辨构造，是腐败而非修正。 “菲特拉”
（fiṭra）是伊斯兰教对这一认识论人类学基础的称谓：现实通过
正常运作的人类本性自我显现，而修养则在于恢复这种正常运
作。

遮蔽及其成因

是什么遮蔽了“菲特拉”？伊斯兰传统以极具诊断性的精准度指出了
若干成因。

Ghafla（疏忽）是普通意识中基础性的蒙蔽状态。人因此分心，
沉溺于琐事，无暇顾及要务。fiṭra的指向性依然存在，但注意力
的领域却被杂音淹没。这一诊断毫不留情，而疗法却直指要害：
dhikr（记念真主），即通过持续的祈祷，将注意力引回原始的指
向性。

哈瓦（Hawā）——即成为主宰的欲望——指代贪欲之纳夫斯
（nafs）掌权的状态。此时人的欲望凌驾于菲特拉的认知之上。
所有传统都以不同名称认可这种失调状态；伊斯兰术语精准地指
出了其具体机制——将欲望视为权威，而非供明辨之智评判的素
材。

Ḥijāb（面纱）——即由错误信仰、不当教养及破坏性社会条件所
施加的结构性遮蔽。圣训指出父母是这一过程的直接施动者：孩
子的fiṭra被周围文化所携带的特定扭曲所覆盖。 其结果是每一代
人都必须进行自身的净化；这些遮蔽作为遗产被传承下来，唯有
积极的修养才能打破这种传承。

Shirk（以物配主）——即把神圣的特质归于非神圣之物——指代
最深层的形而上学遮蔽。 当终极关切指向“绝对”之外的任何事物
时，“菲特拉”的取向便被重定向至偶像。偶像可能是财富、地位、
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享乐、某种意识形态、他人，或是自我。“菲特拉”原本指向“唯
一”；“舍尔克”则将这种取向分裂为多重指向。

每一种蒙蔽都有相应的“和谐主义”诊断。“Ghafla”是“当下的轮回
”直接针对的状态——即注意力的散乱，可通过冥想、调息和反思
性修习予以恢复。“Hawā”是指低层脉轮支配高层中心的状态，可
通过炼金术序列的整合工作加以纠正。“Ḥijāb”则是每个修行者必
须通过“viveka”（辨别力）来剥离的条件性层级。 Shirk（以物代
主）是指将终极关切寄托于非终极之物——这是“和谐主义”（和谐
主义）在当代现代性中普遍诊断出的文明病态，其中消费、生产
力、名望及意识形态身份已占据了本应由fiṭra（天性）所关切之
事所占据的结构性位置。

伊斯兰语汇中的“轮”

对于接触“轮”的穆斯林修行者而言，其对应关系显而易见：

居于中心之“临在”，即伊斯兰传统所称的ḥuḍūr——与真主同在的
状态——通过ṣalāh（礼拜）、dhikr（记念）和murāqaba（对内
心动向的警醒观照）来修习。 先知对iḥsān（至善）的描述——“敬
拜真主，仿佛你看见他；即使你看不见他，他也看见你”——恰恰
指出了“临在”所承载的方向。处于未被遮蔽状态的fiṭra（天性）本
身就是iḥsān。

健康是伊斯兰传统对身体作为amāna（托付）所怀有的深切关
切。  先知本人关于健康的教诲——即 “先知医学 ”（ ṭibb al-
nabawī）——连同伊斯兰教关于饮食、斋戒（ṣawm）、洁净
（ṭahāra）及身体完整性的种种规条，无不蕴含着“和谐论”的洞
见：身体并非精神生活的附带产物，而是其构成要素。 若能正确
践行，斋月斋戒便是每年一次与“有节制的退隐”所蕴含的修养力量
的相遇。

https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
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物质是伊斯兰伦理法学对māl（财产）、rizq（给养）、amāna
（托付）以及ḥalāl（合法）收入的关切。 在经济关系中禁止ribā
（高利贷）和gharar（过度不确定性/投机），是文明针对榨取性
动态对物质维度造成腐败所设立的特定防护机制。天课
（zakat），即被强制要求的慈善捐赠，则是针对那种忘记其来源
的积累行为所内置的矫正机制。

服务是伊斯兰教中ʿamal ṣāliḥ（善行）的范畴，即在世间积极践
行信仰的体现。 Dīn——常被译为“宗教”，但更精确的译法是“道
路”——不仅是内心的虔诚，更是通过服务造物来服务真主，从而
使整个人生井然有序。伊斯兰社会教义——邻里之权、对孤儿和寡
妇的关怀、一切交易中践行iḥsān（至善）的伦理——用伊斯兰术
语阐释了“服务”的范畴。

关系是伊斯兰教中家庭（ usra）、亲属（ raḥim）、友谊
（ṣuḥba）、婚姻（nikāḥ）以及实践共同体（umma）的结构。
伊斯兰教对raḥim（亲属纽带，字面意为“子宫之羁”）的强调，以
及先知所言“raḥim悬于真主的宝座之上”，所蕴含的关系本体论之
深邃，不亚于基督教三位一体传统中的任何一种。

学习体现了伊斯兰传统对ʿilm（知识）的非凡承诺——先知所受的
首个启示便是iqra，即“读/诵”。先知所言“求知是每位穆斯林的义
务”，奠定了终身学习的根基，从而孕育出非凡的伊斯兰科学、哲
学、法学及神秘主义传统。 在伊斯兰观念中，学习并非可选之
事；它是fiṭra（天性）的积极运作。

自然是伊斯兰āyāt（迹象）的范畴。受造世界是一部迹象之书，
真主借此显露自身；对自然的专注体察即是一种崇拜行为
（ʿibāda）。 先知关于“受托管理”（khilāfa——人类作为造物的受
托人）、善待动物、保护土地与水源的教诲，蕴含着一种自然伦
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理。若能正确重拾这一伦理，便能纠正现代掠夺性国家中许多所
谓“伊斯兰”之名下的种种弊端。

娱乐体现了伊斯兰教对firāsha（游戏、休憩）的关注，体现了通
过maʿrifa（认知）之美所进行的taʿabbud（崇拜）——先知对香
氛、花园及良伴的热爱，以及ẓāhir/bāṭin（外在/内在）的平衡模
式。 伊斯兰教并非像某些基督教传统那样恪守苦行；这种整合的
生活方式将欢愉作为其维度之一。

“轮”的八个领域，即fiṭra运作的八个维度。 这种映射并非强行套
用非伊斯兰框架。它承认“轮”所描绘的疆域，正是伊斯兰传统始终
描绘的疆域——虽用词不同，且有其独特的神学锚点，但显然是同
一片疆域。

伊斯兰阐释为和谐主义带来的贡献

对和谐主义而言，“菲特拉”学说提供了该体系所需的精进。 基督
教的“上帝的形象”（imago Dei）传统强调的是本性之赐——即人
类在受造时“是什么”。伊斯兰教的“菲特拉”（fiṭra）传统则强调的
是取向结构——即人类“朝向何处”。和谐主义兼具二者：将“轮”的
中心（临在）视为本性，将“轮”的领域视为取向。伊斯兰教的阐释
则深化了这一维度。

其诊断性词汇尤为精准。“Ghafla”、“hawā”、“ḥijāb”、“shirk”
——这些扭曲fiṭra的遮蔽物——所指称的现象，和谐主义同样予以
命名；但伊斯兰传统对这些机制数世纪以来的分析关注，造就了
一部诊断精度非凡的文献。 阿尔-加扎利（Al-Ghazālī）的《伊赫
亚》（ Iḥyāʾ）、苏菲派的《库什耶里书简》（Risālat al-
Qushayriyya）、伊本·卡伊姆（Ibn al-Qayyim）的《求道者之
阶》（Madārij al-Sālikīn）——每一部都包含着任何和谐主义实
践者都应研读的诊断性素材。
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而将“塔威德”（tawḥīd）——即终极之唯一性——作为整个人类学
体系的锚点，这种强调方式，在亚伯拉罕宗教的语境中阐释了“非
二元性”（有条件的非二元论
），与基督教的三位一体论及吠檀多哲学的 “有别不二论 ”
（Viśiṣṭādvaita）形成了互补。关于完整的形而上学探讨，请参阅
配套文章《塔威德与非二元性》（塔威德与“一”的架构
）。

“菲特拉”（fiṭra）与“轮”在实践中相遇。 对于穆斯林修行者而言，
“轮”并非外来之物，而是其自身传统最深层教义所描绘的生命图景
中，一种可辨识的图式。对于“和谐主义”修行者而言，“菲特拉”
（fiṭra）学说则是“轮”所承载的导向结构最清晰的理论化表述之
一。这种汇聚是真实的，具体内涵依然各具特色，而两种传统都
因这场相遇而得以强化。

另见：苏菲派的心灵地图
,塔威德与“一”的架构
,宗教与和谐主义
,和谐之轮
,和谐认识论
.

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/tawhid-and-the-architecture-of-the-one
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/the-sufi-cartography-of-the-soul
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/tawhid-and-the-architecture-of-the-one
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/religion-and-harmonism
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
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Logos、三位一体与“一”的架
构

基督教的三位一体教义——即上帝是三位格中的一位本体——是
哲学领域中最常被持守者斥为“奥秘”、被反对者斥为“自相矛盾”的
论题之一。 前者是一种因虔诚而忘却了自身严谨性的态度；后者
则是因未能读懂传统教义的实际内容而构筑出的歪曲之说。

三位一体是对“一与多”这一难题的精确解答——这是任何传统所能
提出的最严苛的解答——而这一难题是每一种成熟的形而上学都必
须面对的。 若仔细研读，这正是基督教对“一即多”（有条件的非
二元论）的阐释：即承认终极统一无需排斥真实的多样性，且绝
对者的结构方式使得“通过差异实现的统一”贯穿始终。约翰福音中
将“道”（Logos）同时认定为“与神同在”和“就是神” ——πρὸς τὸν
θεόν与θεὸς ἦν——在新约开篇便以这种方式，以各自的语言表达
了伊本·阿拉比的waḥdat al-wujūd（存在的一性）和拉马努贾的
Viśiṣṭādvaita（有别一性）所体现的相同结构性转折。三种文明
传统，三种具体阐释，同一架构。

约翰福音序言

《约翰福音》开篇即呈现一段如此凝练的哲学陈述，以至于后世
数百年间始终未能穷尽其深意：

Ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ λόγος, καὶ ὁ λόγος ἦν πρὸς τὸν θεόν, καὶ θεὸς ἦν ὁ
λόγος.

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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In the beginning was the Logos, and the Logos was with God,
and the Logos was God.

每个词都蕴含深意。Ἐν ἀρχῇ——“起初”——正是《七十士译本》用
来翻译《创世记》开篇的短语；约翰正在撰写一部“第二创世记”，
他希望读者能听出其中的回响。 Ὁ λόγος —— “道”（Logos）——
是希腊哲学六百年来用来指称宇宙理性秩序的术语：从赫拉克利
特的“火之原理”，到斯多葛派的“宇宙理性”，再到一世纪亚历山大
城的斐洛所提出的犹太-柏拉图主义综合。 Πρὸς τὸν θεόν —— “与
神同在” —— 采用 pros 搭配宾格，具有积极的方向性含义：“面
向”、“在……面前”、“与……面对面”。不仅是“并列”，更是一种鲜
活的关系姿态。 Θεὸς ἦν ὁ λόγος ——“道（ Logos）就是神
（Theos）”——此处theos省略冠词（anarthrous），且采用谓语
在前以示强调：并非在某种简化意义上说“道（Logos）就是神性
（Godhead）”（“神的全部就是道（Logos）”），亦非指“道
（Logos）是众神中的一位”（多神教徒读希腊文时会作此解），
而是指“道（Logos）就是神（God）的本质”——二者皆指同一神
圣实体。

这十七个字便涵盖了整个架构。道（Logos）有别于神——它与神
处于一种活生生的关系之中——而道（Logos）即为神——它除了
神性之外别无他性。有别而无分离，有合而无消融。这一表述背
后承载着两个世纪的希腊哲学积淀，前方则延伸着千年的基督教
哲学探索。

约翰福音的这一论述，是在神圣生命的核心所作出的有条件的非
二元论论述。 神并非向自身之外的世界自我显露的孤立单子；神
在本体中即具关系性。圣子（Logos）与神的关系并非后来的偶然
产物；它是神之本体的构成要素。当传统以三位一体的语言将此
概念形式化时，其语法框架早已由《约翰福音》序言所确立：唯
一本质，真实关系，既无混淆，亦无分离。
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卡帕多西亚公式

我们如今称为三位一体教义的四世纪神学定论，并非对早期教会
经验的思辨强加。它是历经数十年争论后，出于对圣经与礼仪中
已然存在的架构作出哲学上精确阐释的迫切需求而形成的。

卡帕多西亚教父——凯撒利亚的巴西尔、纳齐安兹的格雷戈里、尼
西的格雷戈里——提出了决定性的表述。上帝是μία οὐσία, τρεῖς
ὑποστάσεις——一个ousia，三个hypostases。Ousia指代使某物成
为其自身的那一性——其本质、其存在、其实体。  Hypostasis
（位格）则指该本质存在的具体方式——即本质的一个特定、个体
化且通过关系界定的实例。在三位一体的语境中：一个神圣本质
以三种截然不同的存在方式呈现——圣父、圣子、圣灵——每位都
是完全的神（每位都拥有完整的ousia，而非其三分之一），且仅
通过彼此之间的关系得以区分 （圣父永恒地生出圣子；圣灵永恒
地从圣父发出，或从圣父经由圣子发出，这取决于读者在
“Filioque”争议中持何种立场）。

这种论述在哲学上具有精确性，而“三位一体”这一通俗概括却完全
掩盖了这一点。 卡帕多西亚学派当时正在回答一个具体问题：在
至高无上的层面，如何可能存在真实的区别？模态论认为不可能
——圣父、圣子、圣灵仅仅是我们与唯一真神相遇的不同方式，而
非神内真实的区别。三神论认为可能——但代价是必须放弃神的统
一性，结果便只剩下三位神。 卡帕多西亚学派的回答拒绝了这两
种极端：既坚持真实的区别，又维护绝对的统一。区别之所以真
实，是因为位格（hypostases）确实有所区分；统一之所以绝对，
是因为本体（ousia）在数上是一且不可分割的。三位不是神性整
体的三个部分。每位都是完全且全然的神。它们仅在关系上有所
区别——这是一种不会将所发生之物碎裂的区别。
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这便是“通过真实多重性实现的统一”作为形而上学而非口号的含
义。卡帕多西亚学派构建了这一架构，此后所有基督教三位一体
论的表述——无论是奥古斯丁的心理类比、阿奎那的自存关系、马
克西姆的“互内”（perichoresis），还是帕拉米派（Palamite）的
本质/能量区分——都在此基础上加以阐发，而非予以取代。 这一
架构是：绝对者在本体上就是关系性的，而关系性并不损害绝对
性，因为这些区分存在于单一本质的内部。

互内（Perichoresis）与关系本体论
进一步的深化来自大马士革的马克西姆及其后继者：互内
（perichoresis）的概念，即三位一体位格之间的相互内住。 每位
位格都存于其他位格之中，且每位位格唯有通过与其他位格的关
系，方能完全成为其自身。圣父唯有通过生出圣子才成为圣父；
圣子唯有通过从圣父那里领受一切，并在圣灵中将其归还，才成
为圣子；圣灵唯有通过从圣父在圣子中发出，才成为圣灵。没有
任何一位格能作为孤立的单子而独立存在；每位位格在其存在本
身中，正是由其与其他位格的关系所构成的。

这种本体论的推论令人震撼。在终极层面上，存在并非一种偶然
处于关系之中的实体。在终极层面上，存在本身就是“关系性的”
——统一性是通过真实的差异与相互内住而实现的，而非与之相
悖。三位一体不仅是关于上帝的教义；它更是关于终极现实本质
的教义。 若终极实相是三位一体的，那么每一个反映终极现实的
受造物，都将在受造物的层面上承载一种类似的结构：通过关系
实现的统一、通过差异实现的同一性、通过给予实现的完整性。

这对人类学和社会理论具有直接的启示。如果终极现实是关系性
的，那么人类——作为“上帝的形象”（imago Dei）——在其本然存
在中就具有关系性的本质。 孤立的笛卡尔式自我、社会契约论中
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的单子个体、晚期资本主义中的原子化消费者——这些都是已与现
实最深层模式断绝联系的抽象概念。一个人之所以为人，完全在
于其与他人的关系，以及与那活生生的存在根基的关系——正是从
这根基中，他每时每刻获得其存在。人际关系轮（生命之树）以
具体形式承载着这一洞见；三位一体神学则以形而上的形式承载
着它。

这与和谐主义自身的结构主张有着直接的对应关系。和谐主义认
为，现实在每个尺度上都呈现出关系性的秩序——人类体内的物质
与能量之二元、宇宙中的物质与能量之二元、绝对层面上的虚空
与宇宙之二元，都是同一模式的体现，其中差异与统一共同产
生。 三位一体传统是从基督教启示内部阐释这一模式的；调和主
义则是在更广阔的图示框架内阐释它，该框架将基督教启示视为
若干权威性启示中的一种。二者均不可相互还原。二者都认可相
同的架构。

迦克墩信经

三位一体形而上学提供了语法；基督论形而上学提供了检验案
例。公元451年的迦克墩大公会议，在平息了数世纪的基督论争议
后，提出了一项表述，将这种有条件的非二元论语法推向了最尖
锐的应用：

一位位格（hypostasis）具有两种本性（physeis），无混杂、无
改变、无分裂、无分离。

基督是完全的神，也是完全的人，两种本性在一位位格中联合，
四个副词防范了四种谬误：无混杂（两种本性不融合为“第三种存
在”，即既非真正神亦非真正人的某种东西）；无改变（联合并未
改变任何一种本性）；无分裂（两种本性不作为两个独立的行动

https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/relationships/wheel-of-relationships
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者运作）； 无分离（两种本性并非仅仅并列，而是真实地在位格
中联合）。

每一个“无”都排除了一个形而上学的谬误：尤提克派将二者合为一
的谬误；阿里乌派否认神性的谬误；聂斯托利派将一位格分裂为
二的谬误；以及收养论派未能尊崇联合的谬误。 经过这四重否定
之后，所剩下的是一种精妙的架构，其中真正的“二性”被保存于真
正的“一性”之中。迦克墩信经的公式是“有限制的不二论”在其最具
体的应用中：在特定位格的具体案例中，绝对与有限得以联合，
且二者均未受损。

是否接受基督论的主张——即这位特定的人就是道成肉身的圣子
（Logos）——是一个历史神学问题，调和论对此不予裁决。调和
论所观察到的是：阐明这一主张所需的语法正是有条件的非二元
论语法，而这种语法——一旦确立——便被证明是后来所有基督教
形而上学成就不可或缺的基石。 若无迦克墩会议，马克西穆斯便
无法写下关于“道”（logoi）的论述；若无卡帕多西亚三位一体论
的语法，帕拉马斯便无法阐明“本质”与“能力”的区分；阿奎那所构
建的整个西方参与论形而上学体系亦皆依赖于此。这种语法本身
即是恩赐。

与伊斯兰及吠檀多形式化体系的汇通

在严肃形而上学的历史长河中，三位一体论的表述并非孤立存
在。

伊本·阿拉比在《智慧的珠玑》和《麦加启示录》中提出的“存在的
一性”（waḥdat al-wujūd）主张：存在仅有一个本体（wujūd），
而万物的多样性，正是该本体通过差异化的限定（taʿayyunāt）
所显现的。 这些限定是真实的；而作为其存有根基的“存在”在数
量上却是唯一的。这并非三位一体的表述——伊斯兰教是毫不妥协
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的“塔威德”（Tawhid），且伊本·阿拉比所指出的区别并非神圣本
质内部的关系性“位格”（hypostases）。 但这种结构性运作——即
单一实在通过真实的差异化来表达自身——显然是相同的运作方
式，基督教与伊斯兰教的神秘主义神学家们，在数个世纪以来，
既在保持差异的同时，也相互认可了彼此的语言。

拉马努贾的《维希什塔阿迪瓦塔》 ——即“有条件的非二元论”——
在《吠陀义要》和《施里注》中主张，梵（Brahman）是唯一
的，而个体（jīvas）与世界（jagat）是梵内部的真实差异，它们
之于梵，正如身体之于灵魂。 拉马努贾并非基督教三位一体论
者；他甚至不是伊斯兰教的一元论者。但他针对商羯罗的《不二
论》所采取的立场——即坚持认为这些差异是真实的，且其真实性
并不损害梵的统一性——与卡帕多西亚教父们针对模态论所采取的
结构性立场如出一辙。

三种传统，三个不同的历史与经典起点，三种在终极层面将“通过
真实多样性实现的统一”形式化的方式。这正是“和谐主义”所称的
跨图谱结构性汇聚：当每种传统深入探究时，现实的真实架构便
向其显现，而每种传统又以其自身传承的固有语汇将其形式化。

“绝对公式”——0 + 1 = ∞——是和谐主义的凝练形式化表达。 虚空
与宇宙，既相异又不可分割，无限展开——这正是卡帕多西亚学派
以“ousia”和“hypostases”所描绘的疆域，伊本·阿拉比以“tanzīh”和
“tashbīh”所描绘的疆域，以及拉马努贾以“梵”（Brahman）及其
“身”（body）所描绘的疆域。和谐主义并非要取代这些形式化表
述。 它与这些体系并立，作为共同架构的一种阐释，并运用“跨传
统者”（五幅地图）所需要的跨传统术语来具体阐明这一架构。

https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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基督教三位一体论对“和谐主义”的贡献

读者或许会问：既然“和谐主义”已有其自身的阐释体系，为何还要
费心探讨三位一体教义？

答案在于：每一种文明层面的形式化阐释，都能照亮其他体系无
法清晰看见的某些方面。在印度思想图谱中，吠檀多学派对终极
一性的洞见最为精准；在亚伯拉罕宗教图谱中，伊斯兰学派对“存
在之问”以及超越性与内在性二元对立的阐释，其严谨程度是其他
体系无法比拟的。 中国图景则阐明了显化的能量机制。在萨满图
景中，安第斯山脉的克罗（Q’ero）流派以其他流派所欠缺的具体
性，描绘了人类与生生不息的宇宙之间的关系。

在亚伯拉罕宗教的图景中，基督教三位一体学派以其他传统无法
企及的精准度，洞见了终极层面的“关系性”。终极现实并非一个关
系从中衍生出来的单一整体；终极现实是“三位一体”，其中关系本
身构成了终极现实的本质。 爱——agape（无私之爱）、自我奉
献、相互内住——并非绝对者偶然具备的属性；它是绝对者的架
构。这是梵我论、伊斯兰教、道家以及安第斯学派各自触及却未
能以同等精确度加以形式化的主张。

对于和谐主义而言，三位一体的形式化阐释深化了我们对绝对者
在其内在动力中“是什么”的理解。 “0 + 1 = ∞”这一公式是本体论
的压缩。三位一体的阐释则是当这种压缩的内在关系性被展开
时，其所包含内容的详尽阐明。虚空与宇宙在绝对者中并非仅仅
共存；它们处于一种活生生的关系性两极之中，二者相互内住正
是该公式所指称的无限展开。

这并非要论证“和谐主义”暗含基督教色彩。而是要论证：当基督教
被解读至其形而上学的深度——约翰福音序言、卡帕多西亚派三位
一体论、迦克墩基督论、帕拉米特派本质/能量论、马克西穆斯的
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“道”与“互内”——它便成为“和谐主义”视为首要的、具有文明规模
的传统之一。 “轮”并未取代这一图谱。二者之所以相容，是因为
它们共同描绘着同一座建筑。

对于接触“和谐主义”的基督教读者而言，三位一体传统正是两派传
统相遇的桥梁，双方在此相会时，均未放弃自身的独特性。 对于
“和谐主义”的读者而言，三位一体神学是迄今为止对“有条件的非
二元论”最深刻的系统化阐述之一，其值得细读的程度，恰如龙树
的《中观论偈》或伊本·阿拉比的《珠玉》之于细读。 这既不是一
种仅凭信仰便应接受的教义，也不应因理性主义的理由而被驳
斥。这是对绝对者架构的阐释，历经千载发展，其精确性值得我
们深入探讨。

另见：“上帝的形象”与“和谐之轮”, 静修派的心灵地图学, 关于绝对
的汇聚, 主义的景观, 和谐实在论, Logos.

https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/imago-dei-and-the-wheel-of-harmony
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/the-hesychast-cartography-of-the-heart
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/convergences-on-the-absolute
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/convergences-on-the-absolute
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-landscape-of-the-isms
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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“上帝的形象”与和谐之轮

基督教的“上帝的形象”（imago Dei）教义——即人类是按照上
帝的形象和样式被造的——是思想史上最具深远影响的人类学主张
之一。 它支撑着西方关于人格尊严的全部观念、每个人的道德地
位（无论其社会地位如何），以及现代世界如今视为理所当然
的、享有权利的人格架构。若将“imago Dei”从西方文明中剥离，
取而代之的世俗架构将在一代人内崩塌——随着该教义的文化余晖
逐渐消退，以及“人类尊严”的哲学根基日益薄弱，这一事实正变得
愈发明显。

但该教义的深度远超其社会学效用。若细读，“上帝的形象”蕴含着
关于人类“本质”的精确形而上学主张：人类是本体论上被构造为反
映并参与神圣秩序的受造物，其最高活动便是实现这种相似性。
这正是“和谐论”（车轮）用不同词汇所阐明的同一主张。基督教人
类学说“imago Dei”，而和谐论则说：人类在结构上被安排参与“神
圣秩序”（Logos），而“轮盘”（The Wheel）则描绘了这种参与所
展开的各个领域。

发挥作用的区分

教父传统遵循《七十士译本》对《创世记》1:26的译法——“kat’
eikona kai kath’ homoiōsin”（“照着形象，也照着样式”），将这
两个术语解读为标志着一种真实的区分。 Eikōn（形象）指代与
生俱来的恩赐：人因其本然之性而就是上帝的形象，无论其道德

https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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状态如何。Homoiōsis（相似）指代需要培育之物：即整个人积极
地顺应神圣生命的模式。

里昂的爱任纽在二世纪反驳诺斯替派时，在其著作《反异端》中
将这一区分系统化。形象是每个人与生俱来的；相似则是通过圣
灵所应成长达成的。 人类是按“形象”被造的，从“相似”中堕落，
并通过基督的工作被恢复到“相似”——这是爱任纽神学的脊梁。奥
利金进一步将其精炼：形象是拥有神圣“相似”的“能力”，相似则是
这种“能力的实现”。这一架构分为两层：你所被赋予的，以及你将
要成为的。

这并非偶然的修辞。这是“生命之轮”（车轮）所要求的精确语法。
居于中心的“形像”是本质的——作为本体论既定事实，是每个人与
生俱来的。七条辐条则是培育的——即“相似性”——通过这些领
域，这种既定事实得以实现。 “生命之轮”的7+1结构并非基督教的
借用；它是基督教在《创世记》注释语汇中阐明的同一结构真理
的形式化呈现。两大传统虽从完全独立的教义起点出发，却汇聚
于同一架构，这正是“生命之轮”所预见的汇聚：结构是真实的，任
何探究足够深入的传统都会发现它。

马克西姆与“道”（Logoi）

基督教东方对“上帝的形象”（imago Dei）最深刻的阐发，贯穿于
七世纪神学家马克西姆·殉道者（Maximus Confessor）的著作之
中。他的《双义集》（Ambigua）和《致塔拉西奥的问答》
（Questions to Thalassios）构成了东正教中形而上学内涵最为深
厚的著作集。 马克西姆的创新在于“逻各斯”（logoi）学说：每个
受造物都拥有一个内在的理性原则，即其“逻各斯”（logos），这
既是其个体的本质，也是其参与唯一神圣“道”（Logos）的体现。
上帝通过“逻各斯”进行创造；“逻各斯”是上帝心中每个受造物在创

https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/anatomy-of-the-wheel
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世前的蓝图；而每个受造物应有的运动，便是通过顺应“道”
（Logos）来实现其“逻各斯”。

这就是在本体论层面上具体化的“上帝的形象”（imago Dei）。人
类并非仅仅以某种类比的方式“类似”于上帝；人类自身的logos是
神圣logos（Logos）的一种差异化表达，而正确的人类生活，正
是个体logos借以安息于、参与其中并彰显那唯一logos（Logos）
的活动。 马克西穆斯在《Ambigua 7》中的公式：每一个被造的
logos都应安息于Logos之中。这并非隐喻，而是本体论。

与和声级联的汇合——Logos → Dharma → 和道  → Harmonics
——是完全吻合的。Logos是现实的内在秩序。Dharma是人类与
Logos的契合。和道是通过实践伦理与行动来实现这种契合的途
径。Harmonics则是这种契合在生活中的具体体现。 马克西穆斯
的层级体系如下：Logos → 受造之物的logoi → 人类logos通过修
习实现其参与的过程 → 作为圆满的theōsis。术语虽有差异，但结
构相同。

仔细研读这两种传统的读者会立即发现，马克西穆斯的基督教与
和谐主义并非两种争论同一上帝的宗教。它们是对同一结构性真
理的两种形式化表述。 马克西穆斯透过约翰福音中道成肉身的
“道”（Logos）之视角来解读真理；和谐主义则透过“神圣理性”
（Logos）作为造物主治组织原则的更广阔架构来解读。这两者并
非完全相同的教义承诺——基督教提出了一种和谐主义未曾提出的
特定历史主张——但其人类学、人格本体论以及人类修养的轨迹在
结构上具有同构性。

尼撒的格雷戈里与无限升华

四世纪的尼撒的格雷戈里提出了一个概念，它以当代培育教育学
无法企及的方式，深化了“上帝的形象”（imago Dei）这一培育轴

https://harmonism.io/ontological-cascade
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心。“Epektasis”——源自希腊语ἐπεκτείνομαι，意为“向前延伸”
——指灵魂向神永恒的延伸。 在格雷戈里的《摩西传》及其《雅
歌讲道集》中，人类参与神性的过程并非一种需要抵达并维持的
状态，而是一场无限的攀升：每一次抵达都开启新的地平线，每
一次结合都点燃新的渴望，灵魂向神“迈进”的过程本身，便是其安
息的形态。

这是基督教对任何静态的灵性成就观念所作的最重要修正。
homoiōsis（神化）并非一个平台，而是一场无尽的攀登。人并非
像圣杯被注满至边缘那样完全成为神的模样；人成为神的模样，
在于盛载生命的圣杯本身——随着生命内涵的每次深化——被无限
地扩展。

“生命之轮”（和谐之道）蕴含着同样的结构性洞见。道是一条螺
旋，而非圆圈，亦非直线。每次穿越八个领域——临在、健康、物
质、服务、关系、学习、自然、娱乐——都比前一次运行在更高的
层次上。修行者并非“完成”生命之轮后便继续前行；而是深入生命
之轮，每一轮的旋转都是对生命之轮承载能力的扩展。 格雷戈里
所说的“epektasis”正是从基督教视角对这一运动的命名。

其推论至关重要。若将修养视为对某种固定形态的获取，这种教
育法终将沦为机械的例行公事；一旦达到那种形态，它便成了囚
笼。而将修养视为无限的攀升——视为对一种无上限的参与的渐进
深化——这种教育法则能使其生命力贯穿一生。 和谐教育学与格
雷戈里神学恰恰在此点上达成共识。

阿奎那与参与形而上学

托马斯·阿奎那在十三世纪的《神学大全》中系统化了拉丁传统，
将“imago Dei”（上帝的形象）用参与形而上学的语法加以阐释。
对阿奎那而言，有限存在者唯有通过参与“存在”（esse）——即

https://harmonism.io/zh/philosophy/horizons/the-way-of-harmony
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“在”的实相——才得以成为其自身，而此“在”与上帝本然的本质
（ipsum esse subsistens）完全一致。人类如同万物一样参与上帝
的存在；人类之所以“作为形象”参与，是因为人类拥有理智与意志
的力量，这些力量以受造物的模式映照出上帝自身的认知与爱。
在恩典的秩序中，这一“形象”得到了深化，人类不仅以自然的方
式，更以上帝自我认知的方式来认识并爱上帝。

托马斯主义的这一论述闭合了一个哲学循环。参与并非模糊的隐
喻——它是有限存在者得以存在却又不耗尽无限的技艺机制。每个
受造物“拥有”存在；唯独上帝“是”存在本身。 每个受造物因参与
而为善；唯独上帝是善本身。每个人类因参与那位被马克西穆斯
与《约翰福音》序言视为上帝的“唯一者”（Logos），而成为上帝
的形象。

和谐主义（和谐主义）运作于同一参与-形而上学的范畴内，其术
语体系则具有独特的本土化特征。每个人类在 “生命之轮 ”
（Dharma）中的位置，取决于其生命参与“生命之源”（Logos）
的程度。“生命之轮”指代这种参与的结构架构。 “和谐之道”（和
谐之道）指代这一轨迹。“修持”（Cultivation）则是这种参与的渐
进深化。托马斯主义的参与形而上学与和谐主义的本体论并非相
互竞争的理论；它们是同一架构在不同神学细化层面的体现——基
督教通过基督论进行细化，和谐主义则通过“轮”及五种图景进行细
化。

传统分歧之处

趋同不等于同一，而学术诚实要求我们标明分歧。

基督教提出了一项和谐主义未曾主张的历史性主张：即圣三一
（Logos）在一位特定的公元一世纪加利利人身上道成肉身，这一
道成肉身是历史中不可复制的中心，而homoiōsis（神人同形）的

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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恢复则贯穿于对教会圣礼生活的参与之中。这绝非微不足道的附
带说明——它是支撑该传统的主梁。 一位研读“和谐主义”的基督教
神学家或许会合理地指出：若缺乏基督论的明确界定，这一架构
便失去了其决定性的历史锚点。

“和谐主义”主张，圣灵（Logos）遍及万有，并通过每一个深入探
究的传统显明自身。它承认基督教的主张是圣灵自我启示的一种
表现形式——即道成肉身传统所特有的表现形式——但并不将该体
系的内在一致性建立在该表现形式的排他性之上。 伊斯兰的图
景、希西阿斯派的图景、印度的、中国的以及安第斯的图景，都
通过各自独特的结构揭示了同一位至高者（Logos）。这一主张比
基督教的更为宽广，但也更为笼统。基督教神学家所提出的反驳
——即这种普世主义牺牲了具体的历史承诺——是切实的，而和谐
论者必须以超越多元主义姿态的回应来对此作出解答。

调和论者的回答是：这些地图学所揭示的架构是真实的，而历史
上的具体化身——基督教中的基督、伊斯兰教中作为先知之印的穆
罕默德、《薄伽梵歌》中克里希纳的化身教义、佛陀的觉醒——在
各自的传承中都具有权威性，它们是该架构在文明层面被接受和
传承的方式。 “和谐主义”并不对这些具体形态进行评判。它阐释
着它们各自所编码的架构，并培育那些使该架构在生命中得以实
现的实践。这是一种不同于任何单一传统所作出的承诺——既不逊
色也不高明，只是尺度不同。

作为“上帝的形象”之实践的“轮”

实践层面的意义，正是这种汇聚作为“活的建筑”显现之处。一位认
真对待“上帝的形象”（imago Dei）的基督徒，会将“轮”的领域视
为培育这种相似性的具体疆域。临在，即是“努斯”（nous）降临
于心。 健康是作为圣殿之躯体的管家职责。物质是创造物的恰当
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使用。服务是基督所指认的、与爱神同义的对邻舍的积极之爱。
关系是“阿伽佩之爱”化为血肉的竞技场。学习是理智升华至对创造
及其造物主的明悟。自然是每种基督教神学都确认为良善的创
造。再造是映照上帝自我赐予之恩典的嬉游。

“生命之轮”并非取代基督教神学的阐述，而是在具体实践层面勾勒
出相同的疆域。践行“生命之轮”的基督徒，正是在践行其自身传统
中最深邃神学所描绘的生命。研读马克西姆、尼撒的格雷戈里及
阿奎那的“和谐论者”，并非在阅读异教文本——他们是在基督教词
汇中解读自身的精神架构。

这正是“和谐主义者”（五幅地图）在基督教这一特定领域所主张
的。基督教的图谱并非关于灵性生活的众多“视角”之一。它是那些
绘制了真实内在疆域的、具有文明规模的传统之一，而其图谱在
任何严肃践行其活泼传承——静修派、西多会、加尔默罗会、依纳
爵会、方济各会、莱茵兰传统——的地方，依然鲜活有力。 “轮”与
“上帝的形象”（imago Dei）在实践中相遇。正是这一相遇，使和
谐主义与基督教成为对话者而非竞争者。

另见：静修派的心灵地图学, 道、三位一体与“一”的结构, 宗教与和
谐主义, 和谐之轮, 车轮的构造.

https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/the-hesychast-cartography-of-the-heart
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/logos-trinity-and-the-architecture-of-the-one
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/religion-and-harmonism
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/religion-and-harmonism
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/anatomy-of-the-wheel
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荣格心理学与和谐主义

卡尔·荣格作为一位真正的“灵魂制图师”，在西方心理学界中独
树一帜。当弗洛伊德将意识简化为性欲机制，行为主义将人归结
为条件反射时，荣格却认识到，心灵具有深度、结构和目的性，
这些特质既非生物学也非社会条件所能穷尽。 他认识到，无意识
内容不仅是被压抑的创伤，更是人类的一个活跃且富有智慧的维
度，遵循着自身的法则，这一观点具有革命性意义。当主流心理
学认为病理问题可通过理性控制来治愈时，荣格则认为解体状态
需通过整合来疗愈。这种取向——着眼于整体性而非症状管理——
使他与和谐主义形成了直接对话。

然而，荣格终究仍是一位心理学家：他的理论框架缺乏一套明确
的形而上学理论（本体论），无法为其最深刻的洞见提供充分的
根基。荣格心理学（和谐主义）的出现，标志着对荣格所开创事
业的完善——这并非对错误的修正，而是阐明了使他的心理学自成
体系、并在宇宙尺度上赋予其尊严的形而上学基础。

交汇点：荣格如何描绘现实

集体无意识作为宇宙意识（Logos）

荣格提出的集体无意识概念——即位于个人无意识之下、跨越个体
的心理层，其中蕴含着在所有人类文化中反复出现的原型——指向
了罗伯特 ·斯蒂芬 ·斯蒂尔斯（和谐主义）所称的 “超个人 ”
（Logos）。二者皆试图命名一种超个人的秩序原则：它通过个体
意识运作，但其起源却超出了个体意识的范畴。二者都被体验为

https://harmonism.io/zh/harmonism
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/zh/harmonism
https://harmonism.io/zh/harmonism
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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客观现实，是意识自我所发现而非构建的。二者都具有自身的智
慧与目的性。

区别在于，荣格将集体无意识定位于人类“内部”——一种共享的心
理基质——而 “和谐主义 ”（和谐主义）则将 “集体无意识 ”
（Logos）视为一种宇宙秩序原则，人类只是其表现形式。这并非
矛盾，而是尺度上的关系：集体无意识是个人心理参与“宇宙无意
识”（Logos）的所在。 荣格的洞见在心理层面是准确的；而和谐
主义（和谐主义）的主张是，荣格所发现的这一原则运作于从亚
原子到精神层面的每一个层面，而不仅仅局限于心理层面。集体
无意识是人类参与更深层现实的一种方式。

原型作为本体论现实

荣格认识到，原型——那些出现在所有人类文化、神话及个体心理
中的反复出现的象征与行为模式——并非仅仅是文化惯例或个人幻
想，而是某种更根本的存在，这本身便是一种形而上的主张，尽
管荣格并未将其明确表述为形而上的主张。 他反对当时盛行的还
原论心理学，坚持认为原型是真实的：它们在先于个体意识或文
化学习的层面上，约束并塑造着经验。*《原型与现实》（

和谐主义）肯定了这一认识并将其延伸：原型之所以真实，是因
为人类是Logos（存在）的显现，而Logos*（存在）在各个尺度上
都通过原型模式运作。 荣格所识别的原型模式——英雄、阴影、
智者、神圣孩童——并非心理投射，而是本体论上的现实：它们是
建构于存在结构本身之中的可能性模板。它们之所以反复出现，
是因为它们表达了创造的和谐秩序原则。这为荣格心理学提供了
它原本所缺乏的形而上学基础。

https://harmonism.io/zh/harmonism
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/harmonism
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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个体化：通向整体的整合

荣格的个体化概念——即把心理的所有方面（包括无意识、阴影和
原型维度）整合为一个以他所称的真我为中心的统一整体的心理
过程——描述了一条轨迹，而和谐主义将其视为沿着和谐之道（生
命之河）的运动。 个体化是从碎片化走向完整性的旅程，是从认
同部分自我（自我）走向认同整体（真我）的历程。

荣格所描述的结构与和谐主义（和谐主义）自身的架构相呼应：
一个中心（荣格中的“真我”；和谐主义中的“临在”），所有辐条由
此向外辐射，而个体的任务便是发展、整合并平衡与该中心相关
的所有维度。 荣格关于心理功能的八重结构（思考、情感、感
觉、直觉；每种功能均包含意识与无意识维度）与和谐主义通过
“脉轮系统”所展现的意识结构相呼应：七种截然不同的意识模式
（从原始觉知到情感、力量、爱、表达、思想、伦理，直至宇宙
意识），外加一个作为其源头的中心。

阴影作为被压抑的维度

荣格的洞见极为深刻：阴影——即人格中被否认、压抑或无意识的
方面——在遭到否认时并不会消失，反而在无意识中积聚力量，并
通过症状性行为和心理功能障碍使有意识的人格病态化。 治愈之
道不在于消除，而在于整合：将阴影内容带入意识，理解它，并
将其整合到人格之中。

和谐主义将此视为一种普遍原则，它作用于各个层面，而不仅仅
是心理层面。 人类被压抑的每一个维度——无论是意识模式（为
了头脑而压抑心灵）、生活领域（为了工作而忽视人际关系）、
身体维度（性、运动、本能），还是现实层面（为了物质而忽视
精神）——都不会消失，反而会导致整体病态化。 从某种层面而
言，和谐主义（和谐之轮）是一幅标明“不可压抑维度”的地图。和
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谐主义的实践（谐波）则是将每个维度在平衡中整合，并与中心
建立联结。荣格所诊断出的心理法则，在和谐主义看来，实为宇
宙法则：完整性需要所有维度的整合，而分裂则会带来痛苦。

分歧之处：荣格的不足

缺乏明确的本体论

荣格最大的局限性也是最微妙的：他本质上仍是一位心理学家，
仅从意识与经验的范畴内描述现象，却未将这些现象建立在对现
实本身的明确阐释之上。集体无意识被观察到，但其本质并未得
到哲学层面的阐明。原型通过经验得到验证，但其本体论地位却
留有模糊空间。 “自我”被体验为一个统一的中心；但它究竟“是什
么”——是心理的、精神的，还是神圣的——仍不明确。

这种模糊性并非荣格作品的缺陷，而是其前沿所在。他绘制了一
片需要他尚未拥有的工具才能探索的疆域。《宇宙自我》（和谐
主义）提供了这些工具：宇宙自我（和谐实在论），这一形而上
学的基石使荣格的心理学在宇宙尺度上得以凝聚。和谐主义 它阐
明了荣格作品中仅暗示却未能明确断言的内容：原型之所以真
实，是因为 Logos 真实存在；自我之所以真实，是因为它是个人
意识与 绝对 相触的节点；集体无意识之所以能依据自身智慧运
作，是因为它参与了 Logos 的智慧。

缺乏具身实践架构

荣格心理学是分析性的、解释性的。治疗的目标在于理解：患者
逐渐看清模式，辨识阴影，理解正在起作用的原型动力。这种理
解本身即具疗效——洞见带来改变。但荣格并未提供与伟大智慧传

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/harmonism
https://harmonism.io/zh/harmonism
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/zh/harmonism
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms


178

统所提供的实践架构（如冥想、瑜伽、能量疗法，以及那些真正
训练并发展能力的系统性修习）相当的替代方案。

《和谐之轮》正是为此而生：它并非对人类应如何发展的心理分
析，而是一套指导这种发展如何实际发生的导航架构。它明确了
生活的领域（健康、临在、物质、服务、关系、学习、自然、休
闲），发展这些领域的实践（睡眠规程、冥想、财务管理、关系
工作），以及整合发生的顺序。 若说荣格描绘了目的地（个体
化，即整合的“自我”），那么“和谐主义”则提供了地图与方法论。
这并非荣格的不足，而是对心理学与实践运作层面不同的认可。
荣格是人类实现完整性潜能的卓越诊断者；但他并非指引人们活
出完整性的向导。

作为心理原型的“自我”与作为宇宙实相的“阿特曼”

荣格将自我视为心理的整体，是个人化运动所趋向的超越性中
心，也是心理发展的终极目标。有时他会指向某种超个人、某种
神圣的存在。但他最终将其定位于心理之内——自我是至高的原
型，是意识本身的组织原则。它真实而强大，但终究是一个心理
实体。

和谐主义 提出了一个荣格体系无法完全阐明的观点：自我不仅是
心理层面的最高原型，更是个体意识与绝对相触的交汇点。在和
谐主义的图谱中，它是第八个脉轮——Ātman（生命之源），即永
恒的神圣火花、真正的灵魂——这个中心先于并超越了心理结构。
七个较低的脉轮（包括荣格体系隐含认可的三个：心脏、心灵之
眼和意志中心）是“Ātman”在世间显现的载体。但“Ātman”本身并
非心理实体——它是一种精神现实，一种无论个体是否意识到其存
在都恒常存在的永恒原则。
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这并非对荣格的驳斥，而是对其形而上学的完善。荣格的“自我”可
被理解为个体与 “宇宙自我 ”（Ātman）的接触点。个体化
（Individuation）是净化低层脉轮（chakras）并发展出有意识地
参与自身“宇宙自我”的能力的过程。这为荣格心理学提供了其自身
框架所无法提供的根基。

脱离形而上学的同步性

荣格的同步性概念——即富有意义的巧合，指事件之间看似协调却
非机械因果所致的非因果联系——是对某种真实存在的绝妙直觉。
荣格认识到，传统的决定论-因果框架无法解释某些现象：内在心
理状态与外在事件之间的意义关联，内在状态似乎组织外部体验
的方式，以及巧合中蕴含的奇异智慧。

荣格所欠缺的，正是为同步性提供根基的形而上学框架。和谐主
义（和谐主义）提供了这一框架：同步性是宇宙智能（Logos）的
直接体现。由于宇宙中充盈着一种智能的秩序原则，它在内在
（通过意识）和外在（通过物质与能量的组织）层面同时运作，
因此内在的协调与外在的境遇自然会相互呼应。 这并非神秘主
义，而是“和谐主义”（和谐主义）所称的“第五元素”（意图之力）
的体现——这一赋予宇宙生机、将意图转化为现实的第五元素。唯
有在否认这一秩序原则现实性的唯物主义框架内，同步性才显得
不可思议。从“和谐主义”的视角来看，这是自然而然的：内在的协
调产生外在的协调，因为二者都是同一智慧的体现。
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“和谐主义”的补充

宇宙维度

荣格心理学是以人为中心的：心灵、原型、集体无意识、自我，
这些概念主要都是与人类相关联来理解的。而和谐主义（和谐主
义）则将人类置于一个更为广阔的宇宙语境之中。在人类心灵中
运作的原型，同样在宇宙的各个尺度上运作。原型图谱（脉轮系
统）不仅仅是人类意识的地图，更是宇宙原型（意图之力）在人
类尺度上的显现——这正是支配整个造物的同一原则。

这带来了一项深刻的实践意义：个体化（individuation）的过程
不仅是个人成就，更是与宇宙法则的契合。当一个人发展心轮
（在印度教图谱中称为Anahata）时，并非在构建爱，而是觉醒于
贯穿整个宇宙的爱的神圣原则。当一个人清理阴影时，不仅是在
解决个人心理问题，更是在清除阻碍神圣爱（Logos）通过自身流
动的障碍。 这项工作之所以神圣，并非因为它让人感到灵性，而
是因为它客观上与现实本身的结构相契合。

法（Dharma）的基础

荣格并未提出明确的伦理观。他的心理学在某种意义上是价值中
立的，即它并不预设个体化应服务于自身之外的任何目的。个体
化是为了成为完整；仅此便已足够。

和谐主义 将完整性置于更宏大的伦理语境之中：即“Dharma”（与
“Logos”的契合）。“和谐之轮”不仅是人类发展的图谱，更是宇宙
法则的体现。服务并非可有可无的支点，而是个体参与整体维系
与演化的根本维度。自我的发展与自我与自身之外之物的契合密
不可分——那便是创造本身所蕴含的秩序原则。
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身体的整合

荣格的理论体系，与大多数西方心理学一样，倾向于关注心理层
面和象征层面。人们通过梦境、主动想象和解释来接触潜意识。
身体在其中主要起工具性作用——它是心理运作的载体，但心理本
身的现实却被视为与身体根本不同的存在。

和谐主义 将身体整合为实践的核心维度。生命能量（脉轮系统）
通过能量体运作，而能量体与肉体密不可分。健康实践——睡眠、
运动、营养、净化——并非灵性发展的附属品，而是其根本的体
现。《生命能量》（Wheel’s）第一层级对健康的投入，并非对身
体需求的妥协，而是对“身体才是真正整合发生之处”这一认知的体
现。这通过将其置于完整的具身实践之中，完善了荣格心理学。

邀请

荣格毕生的工作是一份通往整体性的邀请。他以非凡的精准与清
晰勾勒出了这片疆域。但他未能做到——这需要超越其框架的工具
——的是提供使这片疆域凝聚的形而上学基础、实际培育整体性的
实践架构，以及个体发展所蕴含的宇宙意义。

和谐主义 正是对这一邀请的圆满回应。它既肯定了荣格所获得的
每一项真知灼见，又将这些洞见置于更宏大的体系之中：《和谐
实在论》提供了本体论基础，《和谐之轮》提供了实践架构，并
认识到个体化在其最深层意义上，即是与Logos——即创造本身所
蕴含的和谐秩序原则——的契合。 任何认真对待荣格洞见并将其
贯彻到底的个体，都将在其心理的彼岸发现“和谐主义”的门槛：即
认识到“变得完整”的另一个名称，正是觉察到自己最深层本已是什
么——即作为和谐宇宙的微观映射。

另见：人类, 和谐认识论, 和谐之道, 和谐之轮
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整体哲学与和谐主义

“整体”（integral）一词指代一种正当的哲学冲动——这是本时
代最具代表性的思想冲动之一。所谓“整合”，即是将碎片化所撕裂
的事物重新联结起来：身心、科学与精神、个体与集体、东西方
传统。 过去一个世纪里，每一个试图超越笛卡尔式二分法、事实
与价值二元对立，或意识的唯物主义还原论的严肃哲学项目，在
某种意义上都怀有整体性的追求。和谐主义 便属于这一脉络。但
属于一个脉络并不等同于与其中任何成员完全一致，而整体性传
统既包含其成就，也包含其局限，其中蕴含着重要的启示。

三位人物定义了整体哲学传统：斯里·奥罗宾多、让·格布塞和肯·
威尔伯。他们各自作出了独特的贡献。 他们各自都遇到了独特的
局限。和谐主义与这三者的关系是一种真诚的互动——既非盲目追
随，亦非全盘否定，而是智性自主所要求的诚实审视。

斯里·奥罗宾多：瑜伽形而上学家

奥罗宾多是三人中最深刻的——其思想运作的层面最接近和谐主义
本身。 作为一位将西方哲学教育与数十年深入冥想实践相结合的
哲学家-瑜伽行者，奥罗宾多在《神圣的生命》（1939–1940）和
《瑜伽的综合》（1914–1921）中，完成了迄今为止对吠檀多形而
上学与进化思想最为严谨的哲学整合。 他的核心论点——即意识
并非物质的衍生属性，而是根本现实；而物质本身则是意识在其
最密集的内卷状态，正通过进化弧线回归自我认知——与和谐实在

https://harmonism.io/zh/harmonism
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-realism


183

论的主张产生了深刻共鸣：现实本质上是和谐的——充满着Logos
——且不可还原地具有多维性，其维度共同构成一个单一的整合秩
序。

奥罗宾多（Aurobindo）的“超心”（Supermind）概念——一种位
于“心智”（mental）之上的意识层面，能够同时洞见统一性与多
样性，且不削弱二者——与和谐主义（和谐主义）的“一多论”（限
定不二论）相呼应：绝对者（Absolute）是“一”，而“多”作为“一”
的自我表达，具有真正的现实性。 他的认识论以“通过同一性获得
的知识”为巅峰——即认知者与被认知者不再分离的认知模式——
这正是和谐主义所阐述的“认知之树”（认识论梯度）的顶端。 作
为该认识论文章基石的奥罗宾多引文（“我们必须抵达的认知并非
理性的真理……”）之所以被引用，正是因为它从印度思想的内核
出发，精准地表达了和谐主义所秉持的教义。

这种影响是深远的。而分歧同样显而易见。

奥罗宾多的体系是进化目的论的：意识处于上升的轨迹，而瑜伽
的目的在于加速超心（Supermind）降临物质界，将身体本身转
化为超心意识的容器。这产生了一种面向未来状态——即超心转化
——的形而上学，该状态作为整个体系的终极目标（telos）而发挥
作用。 和谐主义并不认同这种目的论。在和谐主义中，超意识
（临在）并非意识进化所趋向的未来境界；它是修行所揭示的自
然状态。障碍是真实的，澄清是真实的，贯穿三界（和谐之轮）
的发展螺旋是真实的——但意识的根基早已在此，就在当下，早已
完满。 种子并非变成与自身不同的某种事物；它只是展开其本已
具备的本质。这是结构上的差异，而非术语上的区别。奥罗宾多
的体系本质上是建构性的：正在构建某种真正的新事物。而和谐
主义的体系本质上是启示性的：正在揭示某种本已存在的事物。

https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony


184

奥罗宾多的体系在知识谱系的传承上也完全属于印度传统。他的
综合体系非同寻常——涵盖西方哲学、吠檀多形而上学、进化生物
学、瑜伽修行——但其中缺失了中国知识谱系（Jing - Qi - Shen，
经络系统、补益草药学）、萨满知识谱系（光能场、灵魂出窍、
能量医学——贯穿安第斯山脉的克罗（Q’ero）、 西伯利亚、西非
及亚马逊等流派），希腊哲学的见证（超越了他通过西方教育所
继承的内容），以及亚伯拉罕宗教的静观图谱（苏菲派、希西阿
斯派、拉丁静观流派）均未被纳入。和谐主义的灵魂的五种图景
代表了一种更广阔的综合——虽在任何单一传统中的深度不亚于奥
罗宾多对印度传统的造诣，但在其所整合的传统群落范围上更为
广泛。

最后，奥罗宾多虽创立了形而上学与瑜伽体系，却未能构建出涵
盖整个人类生活的实践架构。 奥罗维尔是制度层面的尝试——一
座“地球所需的城市”——但它运作模式更像一个灵性社区，而非一
份可适用于任何地点、任何人的全面蓝图。“和谐之轮”正是这份蓝
图：它将整体形而上学转化为日常生活的导航架构，涵盖从睡
眠、金融、意识到生态的各个领域。

让·格布塞尔：《意识的结构》

格布塞尔的《永恒的起源》（1949）贡献了其他整体思想家无法
以同等精确度提供的内容：一种文明意识的现象学。 他提出的五
种结构——原始、魔法、神话、心理和整体——并非威尔伯意义上
的发展阶段（即每个阶段都超越并包含前一个阶段），而是意识
的“变异”，每种变异都以其与时间、空间及本源的独特关系为特
征。 在格布塞尔的论述中，整体结构并非阶梯上的下一级，而是
“无视角的”——一种能够同时容纳所有先前结构，而不偏袒任何单
一视角的结构。

https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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这一观点在哲学上极具深度，且在某些方面与“和谐主义”（和谐主
义）相通。坚持认为“整体”并非一种“视角”，而是能够容纳“所有”
视角而不使其相互消解的能力，这恰恰映照了“和谐主义”自身的认
识论立场：即“和谐主义者”（认识论梯度）将经验主义、现象学、
理性哲学、微妙感知以及基于同一性的知识视为互补的——在各自
的领域内，没有任何一种能凌驾于其他之上。  格布塞尔
（Gebser）提出的“Ursprung”（源头）概念——即意识所有结构
由此涌现、并最终回归的永恒存在——与和谐主义所理解的“永恒
中心”（临在）有着无可置疑的共鸣：那个中心从未缺席，只是被
遮蔽了。

但格布塞尔的贡献几乎完全是诊断性的。他以现象学上的精妙笔
触描绘了意识的结构，却未曾为在整体结构中生活构建起一座建
筑。没有格布塞尔式的伦理学，没有实践蓝图，也没有指导模
型。他的著作虽勾勒出文明意识的疆域，却未能为在该疆域中航
行的个体提供指南针。 “轮”填补了这一空白——并非通过与格布塞
尔相悖，而是通过完成他未曾尝试的工作：将“整体意识是可能的”
这一认知，转化为一种实用的架构，使其贯穿整个人生的全周
期。

肯·威尔伯：万物之制图师

威尔伯是“和谐主义”最常被拿来比较的对象，而这种比较需要格外
谨慎。他的AQAL)（所有象限、所有层次、所有线、所有状态、
所有类型）框架，是二十世纪末对普遍哲学整合所作的最雄心勃
勃的尝试。 四个象限——内在-个体、外在-个体、内在-集体、外
在-集体——提供了一个真切的洞见：任何现象都可以从这四个不
可简化的视角来观察，而将其简化为任何一个象限都会扭曲其本
质。 发展性全层级理论——即认识到意识通过从前个人、个人到

https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://en.wikipedia.org/wiki/Integral_theory_(Ken_Wilber
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超个人的各个阶段展开，且每个阶段都“超越并包含”其前阶段——
体现了人类成长过程中真实存在的某种规律。

和谐主义（和谐主义）对此予以认可。威尔伯（Wilber）的整体
性冲动是真诚的，其映射的雄心——即试图为万物找到归属——源
于正确的直觉。若非威尔伯在普及“一种整体性的文明意识层面正
在涌现”这一理念方面所奠定的基础，整体性意识（整体时代）这
一论点本身将更难被阐明。

然而，分歧在于结构层面，而不仅仅是风格层面。

缺乏本体论基础的认识论抽象

AQAL是一个元框架——一个用于组织其他框架的框架。它告诉
你，每个现象都有四个象限和多个发展层次。但它并未告诉你现
实是什么。这四个象限是视角上的分类，而非本体论主张。 威尔
伯在其职业生涯的大部分时间里都明确避免对特定的形而上学体
系做出承诺，他更倾向于采用他所称的“后形而上学”方法，即将有
效性主张的根基置于实践共同体之中，而非现实本身的结构之
中。

《和谐实在论》则持相反立场。现实具有一种结构——不可还原的
多维结构，由Logos所秩序化，可通过适当的能力加以认知——且
这种结构不依赖于视角。 视角是真实的（调和主义并不否认视角
主义在其适当范畴内的有效性），但它们只是对某种事物的视
角。山脉的存在先于且独立于测量员。威尔伯的“后形而上学”转
向，虽意在规避天真形而上学的陷阱，却有瓦解整体性项目赖以
生存的根基之虞。 如果现实中不存在超越那些验证知识主张的社
群之外的结构，那么各种传统的汇聚便不具有本体论意义——它仅
仅是社会学层面的。调和主义无法接受这一点。五种图谱之所以

https://harmonism.io/zh/philosophy/horizons/the-integral-age
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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汇聚，是因为它们描绘的是真实存在的事物。和谐实在论正是捍
卫这一立场的哲学立场。

没有领土的地图

AQAL 描述而非规定。它提供了一个极其复杂的坐标系——象限、
层次、线、状态、类型——但这个坐标系并未针对如何生活提供具
体指引。接触 AQAL 的人会了解到，自己拥有多条发展线，可能
处于不同的层次，同时在四个象限中运作。 他们不会得知该吃什
么早餐、如何构建与金钱的关系、何为健康的睡眠架构，或是如
何度过意义危机。这个框架全是地图却没有领土——或者说，全是
制图技术，却没有真正重要的景观的具体图示：即人类生命的景
观。

“生命之轮”（和谐之轮）正是针对这一缺失的结构性回应。它并非
用于分类知识的坐标系，而是生活的导航架构。其八大支柱——以
“精神、情感、意志、行动”（临在）为核心支柱，辅以“健康、物
质、服务、关系、学习、自然、娱乐”为外围支柱——并非抽象的
分类，而是实践的领域，每个领域都以分形结构组织成各自的
“7+1子轮”，并由此产生具体的指引、规程和诊断方法。 该轮盘将
整体主义的冲动——即坚信人类生活的任何维度都不可被安全地忽
视——具象化。AQAL提供语法，而和谐主义则提供语言；AQAL
提供归档系统，而和谐主义则提供家园。

缺乏深度的复杂性

AQAL分类体系的过度扩张——象限乘以层次乘以维度乘以状态乘
以类型——构成了如此庞大的组合空间，以致于在实际应用中变得
无法使用。该框架虽能容纳万物，却无法提供任何指引。“所有象
限，所有层次”这一宏大愿景反而成了负担：地图越全面，它对特
定地形的说明就越少。

https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
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和谐主义的架构通过“中心化原则”避开了这一陷阱。7+1轮结构在
个体层面得以重复：主轮以“临在”为中心支柱，外围环绕七根支
柱；每根支柱的子轮也拥有自己的中心支柱及七根外围支柱。 在
文明尺度上，”文明轮”（和谐的架构）同样围绕这一”中心化”原则
展开——以”存在”（Dharma）为核心——但包含十一根自下而上
的制度支柱（生态、健康、亲缘、管理、金融、治理、国防、教
育、科技、通信、文化），这种分解方式恰恰契合了文明实际运
转所需。 贯穿各个层级的并非统一的计数方式，而是这种“中心
化”的运作（即以“临在/Dharma作为导向原则，围绕其组织相应
的分解结构）。该架构既全面又不会因组合而变得复杂难解。它
并非通过增加维度来实现整合，而是通过在不同层级重复单一的
中心化模式。这种模式易于学习、便于导航且具有即时诊断性：
一个人只需看一眼“轮盘”，几分钟内就能识别出哪个支柱需要关
注。 从未有人仅凭观察AQAL模型就能知晓下一步该怎么做。

身体问题

威尔伯对“具身性”的处理更多是概念性的，而非实质性的。在
AQAL模型中，身体被置于“右上”象限（外部-个体），并被视为
各种意识状态的载体。 但身体的深度架构——包括《生命之轮》
（灵魂的五种图景）所绘制的能量解剖学、中国医学地图学中的
滋补草药传统、代谢地形模型、睡眠架构与意识之间的关系，以
及炼金术序列中“生命之水”（Jing）提炼为“生命之火”（Qi），进
而提炼为“生命之光”（Shen）——在AQAL中基本缺失。AQAL中
的身体仅是一个分类范畴。 而在和谐主义（和谐主义）中，正是
这个容器使一切成为可能，而“存在之轮”（健康之轮）对睡眠科
学、净化与补充的重视程度，恰如“存在之轮”对冥想与呼吸法的重
视。 传统所编码的炼金术序列——先准备容器，再将其充满光——
主导着和谐主义（和谐主义）整个内容优先级架构：将健康与临

https://harmonism.io/zh/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/health/wheel-of-health
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在列为第一层级，正是因为身体即神殿，而神殿必须得到照料，
祭坛才能接受供奉。

制度化轨迹

威尔伯的制度化轨迹中蕴含着一个警示性的教训。整体理论最初
是一项严肃的哲学研究——《性、生态、灵性》（1995）至今仍是
一部真正重要的著作——但逐渐转向了制度化应用：整体生活实
践、整体商业、整体政治、整体领导力。 这种制度化转化需要将
理论框架转换为企业界和治疗界受众能接受的语言，这逐渐稀释
了其哲学内涵。《和谐主义受众策略》（存档于资料库）明确指
出应避免这种模式：先求深度，后求收益；先保持哲学完整性，
再进行制度化转化。威尔伯的经历表明，若不遵循这一顺序，框
架便会沦为空壳。和谐主义从中汲取教训，而非重蹈覆辙。

碎片化只是表象

整体传统对碎片化现象进行了极其细致的诊断——跨学科的知识碎
片化、跨发展阶段的意识碎片化、以及跨文明历史的传统碎片
化。 每一个整体性项目都准确指出了这一创伤。但该传统未能触
及、而和谐主义（和谐主义）却坚持强调的是：碎片化并非病症
本身。它只是更深层病理在三个层面上运作的症状。决定性的创
伤在于与宇宙智能（Logos）的割裂——即文明丧失了这样一种信
念：宇宙具有一种内在的智能秩序，而人类是其中的一员。 其哲
学表述即唯物主义——这种形而上学主张认为唯物质存在，意识仅
为附带现象，宇宙不过是盲目的机械运作而非活生生的智慧；正
是这种立场，使这种断裂在智识层面获得了正当性。其方法论表
现则是还原论——即工作假设认为任何整体皆可通过分解为部分得
到充分解释，宇宙不过是剔除其智慧后所剩无几之物。

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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一旦否定了Logos（整体性），各学科便必然走向碎片化；它们别
无选择。哲学、科学、灵性、经济学、生态学各自退守其局部领
域，因为它们已无共同立足之地可供交汇。在碎片化运作的层面
上，整合变得不可能，因为这一运作层面位于更深层割裂的下
游。这就是为什么整体性项目陷入停滞。 它试图通过清点碎片并
寻找能容纳它们的元框架来重新整合已然碎裂的事物——AQAL便
是最鲜明的例证。但没有任何元框架能恢复形而上学根基丧失所
带走的本质。碎片唯有共享同一现实才能凝聚；而它们只有在宇
宙（Logos）真实存在时，才可能共享这一现实。

和谐主义（和谐主义）始于整体主义传统所踌躇之处：即以毫不
妥协的本体论承诺为起点。 宇宙（宇宙）无处不浸透着神圣性
（Logos）；人类参与其中；唯物主义并非诚实探究的冷静终点，
而是一场失败的形而上学赌注。碎片化从来不是结构性的，而是
一个文明决定与自身所属之物割裂时可预见的后果。恢复并非绘
制更精良的地图之事，而是重新奠定根基之事。 关于这种割裂及
其文明后果的经典论述见于《宇宙的本质》（精神危机）；关于
唯物主义本身的哲学批判则见于《超越物质》（唯物主义与调和
主义）。

整体性冲动及其实现

奥罗宾多、格布塞尔和威尔伯各自把握到了某些本质。奥罗宾多
看到，意识与物质并非两种实体，而是一个现实的两极，其任务
在于二者的整合。 格布塞尔则洞察到，文明意识会经历结构性变
异，一种能够同时容纳所有先前结构的整体性结构正在浮现。威
尔伯则发现，每一个现象都具有多重维度，而整体性项目需要一
个足够全面的框架来包容它们。

https://harmonism.io/zh/world/diagnosis/the-spiritual-crisis
https://harmonism.io/zh/world/dialogue/materialism-and-harmonism
https://harmonism.io/zh/world/dialogue/materialism-and-harmonism
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和谐主义继承了这三方面的洞见。它所增添的——也是整体性传统
整体所缺乏的——正是使整体性愿景得以实现的架构。

本体论级联——从“存在论的涡旋”（绝对者）→“意识的涡旋”
（Logos）→“能动性的涡旋”（Dharma）→“生命力的涡旋”（和
谐之道）→“行动力的涡旋”（车轮）→日常实践——架起了整体形
而上学与整体生活之间的桥梁，将多维现实转化为驾驭多维生活
的蓝图。“涡旋图谱”（认识论梯度）不仅主张多种认知模式均具有
效性，更明确界定了它们的领域、相互关系以及各自的实践后
果。 而“五种图景”（Five Cartographies）并非仅仅指出各种传统
趋于汇聚，而是将这种汇聚转化为一种可操作的综合体系，任何
实践者都能在此体系中开展实践。

整体主义的冲动是正确的。各种传统必须被整合，而非各自为
政。意识与物质必须被视为一个整体，而非割裂开来。个体发展
与文明结构必须被视为同一问题的两个方面。整体主义图景（整
体时代）的任务，就是以应有的严谨性实现这种整合。

“和谐主义”（和谐主义）并非主张整体论思想家们是错误的。它主
张的是，整体论的冲动值得拥有与其雄心相称的架构——这一架构
需具备形而上学的根基、实践上的具体性、图示上的完整性，并
能为任何准备好驾驭“轮”的人所掌握。整体论传统打开了大门。
“和谐主义”则在建造房屋。

另见：整体时代, 《永恒哲学》再探, 主义的景观, 和谐实在论, 应
用和谐论, 灵魂的五种图景, 和谐认识论

https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-absolute
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脉轮的实证依据

— 《

人类》将脉轮呈现为本体论架构——灵魂的器官，以及意识沿着这
条能量脊柱从物质升华至精神的通道。该文献基于和谐主义的个
人洞见，未引用外部验证，因为其经典体系自成体系。本文作为
其补充，将以世人所理解的方式与之对话。 本文汇集了各类证据
——经验证据、语言证据、跨传统证据及科学证据——以证明脉轮
体系描述了人类某种结构上的真实存在，任何深入探究的文明都
能发现这一点。

这些证据按中心分类，沿垂直轴向上排列。各章节分别考察了跨
文化认知、嵌入地球上每种语言中的语言痕迹、现有的科学发
现，以及独立传统间的共识。心脏——Anahata ——在此获得了最
详尽的论述，因为关于它的证据最为压倒性，也最为普世可及。
但每个中心都有其佐证。

I. Muladhara — 根

每一个描绘人体能量场的冥想传统都始于底部。脊柱的底部——会
阴、骨盆底——被普遍视为原始生命力的源泉，是意识与物质交汇
的锚点，也是人类扎根于大地之处。 这一认知如此普遍，以至于
它起到了诊断的作用：任何将注意力向内深入探索的文明，都会
在底部发现一个中心，它主宰着生存、扎根以及生命本身的原始
力量。

https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-human-being
https://harmonism.io/zh/harmonism
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跨文化共识

在印度瑜伽传统中，会阴（Muladhara）是蛇力（Kundalini）的
居所——这种沉睡的蛇形能量盘踞于脊柱底部，是原始的创造之
力，一旦被唤醒，便会贯穿整个脉轮系统向上升腾。 其名称本身
意为“根基支撑”——这是整个能量架构赖以立足的根基。

在道家内丹学中，位于会阴处的会阴（“阴之交汇”）是小周天
（Microcosmic Orbit）的最低门户——气沿督脉与任脉循环的通
道。 此处是能量密度最高之处，是阴能的汇聚点，也是炼丹升华
之旅的起点。它与Muladhara的对应关系是结构性的，  而非借
用：两大传统虽被喜马拉雅山脉隔开，运作于不同的概念框架之
中，却将同一个解剖学位置视为能量的根基。

霍皮（Hopi）传统描述了身体垂直轴线上的振动中心，其中最低
的中心位于脊柱底部——那是维系身体的造物主生命力的居所。
澳大利亚原住民传统则提及guruwari——储存在大地中的祖先力
量，通过身体与大地的接触得以传递，并集中于身体与地面交汇
的根基处。安第斯山脉的克罗（Q’ero）传统将根部ñawi（能量之
眼）视为连接人类光体与Pachamama（活的大地）的中心。这些
并非源自单一源头的衍变。 它们是对同一结构性现实的独立认
知：在人体的根基处，肉身与大地交汇之处，存在着一个蕴含巨
大潜能的中心。

语言的印记

关于“接地”的隐喻遍布所有语言。英语：“grounded”（脚踏实
地）、 “rooted”（扎根）、 “down to earth”（脚踏实地）、
“standing on solid ground”（立足于坚实地面）、  “被连根拔
起”、“根基不稳”。阿拉伯语：mutajaddhir（根深蒂固）、thabit
（稳固确立）——二者均通过根的隐喻来描述道德与心理上的稳

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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定。日语：shikkari （稳固、扎实）则承载着支撑基座的物理意
涵。纵观各语系，身体基座与存在稳定性之间的关联已被深深编
码，以至于说者会下意识地运用它——这证明了所指涉的体验比任
何特定语言都要古老。

科学对应

盆底肌群是人体的字面意义上的结构基石——这个肌肉构成的盆状
结构支撑着腹部器官的重量，并在重力作用下维持体态的完整
性。当代躯体心理学研究已将盆底识别为创伤储存的主要部位：
身体的“冻结反应” （即波尔格斯多迷走神经理论所描述的背侧迷
走神经激活）最显著的表现形式，正是骨盆底的收缩与僵硬。对
身体基底的慢性紧绷——躯体疗法从业者称之为“装甲化”——与焦
虑、过度警觉以及对世界的不安全感密切相关。针对这一区域的
治疗方案（骨盆底松解、创伤敏感身体疗法、 针对根轮的特定呼
吸法）始终能带来安全感增强、脚踏实地感及身心合一感的反馈
——这恰恰是瑜伽传统中与清明Muladhara相关联的特质。

肾上腺，这一传统上与该中心相关的器官，主宰着“战斗或逃跑”反
应——据称由Muladhara所支配的生存机制。 这种对应关系并非比
喻：传统中被描述为掌管生存与安全的能量中心，恰好对应于生
理上调节生存反应的内分泌器官。

II. 脐轮（Svadhisthana）—— 骶轮

下腹部——即肚脐与耻骨之间的区域——在世界各地的冥想传统中
占据着独特的地位。它既是创造力的源泉、性能量的居所、情感
深度的所在，也是一种理性思维无法复制的认知。任何描绘人体
内部的传统都不会忽略这一区域。这种汇聚之所以引人注目，恰
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恰是因为不同文化虽通过截然不同的概念词汇来认知它，却达成
了惊人的共识。

跨文化认知

中国传统将位于身体正中、肚脐下方约三指宽处的“下丹田”视为
“精”的主要储藏库——“精”即精髓，是所有生命力的源头。在道家
内丹术中，  下丹田是修行者的起点：在此汇聚、保存并炼化
“精”，使其转化为“气”，最终升华为“神”。“三丹田”（三宝）的整
个炼丹序列皆始于此。这一中心在中国修习体系中至关重要，几
乎所有气功、 太极拳及冥想方法，皆以“沉气入丹田”为开端——将
意识安住于下腹，作为后续修习的先决条件。

日本传统通过“腹” （hara，意为腹）及其更精确的定位——
tanden（丹田，即dantian的日语读音）——继承并深化了这一认
知。在日本武术中，hara不仅是一个能量中心，更是真实人格的
所在。 卡尔弗里德·格拉夫·杜克海姆对日本文化的研究指出，“腹”
是区分成熟之人与“全在头脑中”之人的特质。拥有“腹”意味着内心
安定，扎根于自身的深度，能够从整体性出发行动，而非仅凭表
面的反应。正座（seiza）的坐姿、 武士的“气合”呐喊，以及“腹
艺”（haragei）这种无言的沟通，皆源于此中心。

安第斯山脉的克罗（Q’ero）传统将神圣的“纳维”（ñawi）定位为
掌管创造力、性欲及生殖之力的能量之眼——这是新生命、新计划
与新可能性进入世界的通道。 在中美洲卡斯塔涅达（Castaneda）
一脉的传统中，唐·胡安·马图斯（don Juan Matus）谈及下腹部的
“力量之所”——唐·胡安将此中心与头脑认知区分开来，并将其关联
于身体自身的智慧，即无需理性介入便能感知与行动的能力。

https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/jing-qi-shen
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语言的印记

身体的下腹中心以惊人的一致性融入了语言之中。英语使用者信
赖自己的“直觉”（gut feeling），依据“本能”（gut instinct）行
事，并将强烈的情感描述为“撕心裂肺”（gut-wrenching）。 德语
中的Bauchgefühl（腹部感觉）被视为一种正当的认知方式——一
位基于Bauchgefühl做出决策的首席执行官并非在行事不理性，而
是触及了分析无法企及的智慧层面。法语中的tripes（内脏）也具
有同样的内涵：“avoir des tripes”意为拥有深度、实质和情感真实
性。中文口语中的“肚子里有火” （腹中生火）和日语的harawata
ga niekurikaeru（肠胃因情绪沸腾）都将强烈的情感体验定位于
下腹部。这些并非任意的身体隐喻——喉咙、双手或膝盖本可被选
中。但在各种语言中，腹部始终被选作深刻认知、情感真理和创
造之火的所在。

科学依据

肠道神经系统——即覆盖在胃肠道内壁、由约5亿个神经元组成的
网络——如今在神经科学中常被描述为“第二大脑”。这并非比喻：
肠道神经系统独立于中枢神经系统运作，拥有自身的反射机制，
能够处理信息并产生神经递质。人体90%以上的50%的多巴胺均
由肠道产生。肠脑轴——即通过迷走神经连接肠道神经系统与中枢
神经系统的双向通信通路——意味着腹部的状态会直接影响情绪、
认知及情感处理。

骶骨区域还主管生殖系统——即生殖腺，也就是孕育生命的器官。
这种内分泌关联极为精准：冥想传统中被视为创造力与性能量中
心的部位，恰好对应着分泌睾酮、雌激素、孕激素等激素的器
官，而这些激素正是调控性欲、创造力及生命动力的关键。能量
学说与生物学现实之间的对应关系过于精确，绝非偶然；其跨文
化普遍性也绝非主观投射。
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III. 太阳神经丛（Manipura）

太阳神经丛——位于肚脐后方，腹腔神经丛在此放射出密集的神经
纤维网——在各种传统中都被视为意志、个人力量以及将原始冲动
转化为有方向性行动的转化之火的所在。与骶心中心负责储存和
生成不同，太阳神经丛负责“提炼”——它是炼金术的熔炉，是欲望
被消耗或转化为有目的力量的锻造之所。

跨文化认知

印度传统将此中心命名为Manipura—— “珠宝之城”——象征其将
低级物质转化为珍宝的能力。其元素是火，其功能在生理与形而
上的层面上皆为消化：处理食物的阿格尼（消化之火）与处理经
验的原理相同，将原始的情感能量转化为意志与洞察力。由该中
心支配的十种普拉纳（生命能量）反映了其作为身体代谢与能量
控制中枢的作用。

希腊哲学传统提供了独立的结构性认知。柏拉图在《理想国》中
将灵魂三分为三，将epithymetikon（ἐπιθυμητικόν）——即灵魂
中渴望或渴求的部分——定位于腹部，位于膈肌之下。这不仅是解
剖学层面的描述，更是本体论层面的图谱： 柏拉图将腹部区域视
为食欲、欲望及原始冲动的居所，若灵魂欲达成和谐，这些冲动
必须受更高层能力所管辖。横膈膜本身即作为结构性边界——这层
膜将下方的食欲之魂与胸腔内的“气性之魂”（thymoeides）分隔
开来。 柏拉图通过理性探究而非冥想修行得出这一图式，但他所
描述的结构却与瑜伽中第三与第四脉轮的区分完全吻合——横膈膜
下为欲望-意志，其上为心-精神。

苏菲传统中的“纳夫斯”（النفس）概念——即指挥灵魂，自我驱动力
与欲望的居所——也对应于同一区域。 “纳菲斯·阿玛拉”（nafs al-
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ammara，即“命令作恶的灵魂”）就是未经转化的太阳神经丛：任
性、自私、受欲望驱使。苏菲派整个净化之道（ tazkiyat al-
nafs）正是对这一中心的渐进提炼——从“阿玛拉” （命令）到
lawwama（自责），再到 mutma’inna（安宁之魂）。这种转化
的路径是垂直的：从腹部到心脏。苏菲派与瑜伽行者虽用不同语
言，却描述了相同的上升历程。

在卡斯塔涅达（Castaneda）一脉的传统中， 唐·胡安·马图斯将“意
志”（voluntad）定位于肚脐——这并非意念层面的意志力，而是
一种身体力量，一种通过能量体直接作用于世界的能力。在此框
架下，意志即太阳神经丛以最大效能运转的状态：不是思考行
动，而是成为行动本身。

语言的印记

太阳神经丛已孕育出其独特的语言考古学。““腹中燃火”（Fire in
the belly）这一短语在英语、德语（Feuer im Bauch）和西班牙语
（fuego en las entrañas）中均被用来描述受目标驱使之人的特
质。“胃里翻江倒海”（Butterflies in the stomach）则指代太阳神
经丛对威胁与焦虑的敏感反应——即腹腔神经丛对交感神经系统激
活所作出的体感反应。“有胆量做某事”（Having the stomach for
something）则意味着具备承受它的意志。 日语中的 kimochi（気
持ち，字面意思是“持气”）及其相关的 hara ga suwaru（腹部安
定）将情绪稳定描述为源自腹部中心能量的功能。“胆小如鼠”
（yellow-bellied）——即懦弱——则指出了这一中心功能的失效：
意志的崩塌，火焰的熄灭。

科学关联

腹腔神经丛（太阳神经丛）是腹腔内最大的自主神经中枢——由交
感神经和副交感神经纤维构成的密集辐射网络，几乎支配着腹腔
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内的每一个器官。它对情绪状态的敏感性是可以测量的： 焦虑、
恐惧和期待都会在此区域产生特有的感觉，正是因为腹腔神经丛
将自主神经系统的激活转化为躯体体验。“心慌”和“胃里打结”并非
比喻——它们是腹腔神经丛活动的切身感受。

与该中心相关的内分泌器官——胰腺和肾上腺皮质，分别调控代谢
（胰岛素、胰高血糖素）和持续性应激反应（皮质醇）。这种对
应关系精准无误：传统上被视为“代谢之火”与“意志力”所在的中
心，恰好对应着调节身体能量代谢及其持续努力行动能力的器
官。 当这个中心失调时——无论是“火”太旺（慢性压力、皮质醇过
剩），还是太弱（肾上腺疲劳、代谢崩溃）——人便会失去传统所
言由Manipura所支配的恰恰是：持续、有目的行动的能力。

IV. Anahata — 心脏

普世见证者

在人类能量解剖学中，没有任何一个中心能像心脏那样，被如此
多的文明、如此多的语言、通过如此多独立的接触方式所认可。
这绝非某种奇特的文化巧合。这是人类自我认知史上记录最详尽
的共识——一种如此普遍的认知，以至于它已深深植根于地球上几
乎所有语言的语法结构之中， 在相隔数千年与万里之遥的文明的
葬礼仪式中，在毫无历史联系的传统哲学论述中，以及在当代心
脏病学和神经科学的发现中。胸部区域——即“和谐主义”（和谐主
义）所认定的“心之中心”（Anahata），即第四脉轮——是人类经
验中见证最充分的能量中心。

此处的论点并非所有这些传统都持有相同的心脏理论。其论点更
为有力：所有这些传统，尽管遵循着截然不同的认识论路径，却

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms


200

得出了相同的结构性认知——即人体的胸腔区域是意识、感知与道
德智慧的自主中心，既不能归结为大脑，也与身体的任何其他部
位在质上截然不同。这种趋同本身即是证据。

语言的印记：每种语言皆知

语言即考古学。那些历经数世纪仍存留至今的隐喻和习语之所以
能延续，是因为它们编码了如此普遍的体验，以至于没有任何一
代人能够舍弃它们。而且在地球上的每个主要语系中，“心”所承载
的语义分量，都远远超出了它作为泵的解剖学功能。

阿拉伯语：qalb (قلب)。 这个词既指“心脏”，也表示“转向、转
变”。在《古兰经》的用法和苏菲心理学中，qalb是精神感知的中
枢——理解、信仰以及对真主直接认知的所在。《古兰经》中“心”
一词出现逾百次，绝非比喻：心能够看见， 心脏领悟，心脏转向
或背离真理。被封印的心脏（khatama Allāhu ʿalā qulūbihim）
已无法感知现实。其词根本身——q-l-b，即“转向”——蕴含着苏菲
派的洞见：心脏是转化的器官，是将原始体验转化为灵性知识的
中心。

希伯来语：lev (לֵב)。在希伯来圣经中，lev所指的并非现代西方
意义上的情感，而是内在人的整体——思想、意志、意图、道德判
断力。“求你为我造清洁的心”（《诗篇》51:10）是对净化意识的
祈求，而非情感。箴言传统一再将智慧置于lev之中：““你要保守
你心，胜过保守一切，因为一生的果效是由心发出的”（箴言
4:23）。心是行动的源头——整个道德生活的泉源。

梵语：hṛdaya (हृदय)。在吠陀和奥义书传统中，心是Ātman——
神圣自我的居所。《恰ンド奥义书》将梵（Brahman）置于“心之
莲花”（hṛdaya-puṇḍarīka） ——这片位于心内的空间，其广阔程
度堪比天地之间。帕坦伽利《瑜伽经》指引修行者冥想心中之光

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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（hṛdaya-jyotiṣi）。 心并非情感发生之处；它是无限在有限之中
安居之所。阿育吠陀传统亦遵循此说：hṛdaya是意识、知识、智
力和心智的居所——是觉知由此辐射而出的核心器官。

中文：xīn（心）。“心”字最初描绘的是心脏器官，在古典中国思
想中，它同时意味着心脏、心智、意图、中心和核心。古典中国
思想中并不存在像后笛卡尔时期西方思想中那种“心/脑”的分裂，
更没有“心/意”的分裂。心就是意。儒家道德哲学正是建立在“心”
之上的：孟子的“四端”学说——仁、义、礼、智——皆为“心”的运
动。短语“心心相印”将心视为众生之间共鸣的器官。 心失序者，
其生命亦失序——因为中心已丧失了其内在的连贯性。

日语：kokoro（心/こころ）。 Kokoro 承袭了汉字“心”，却将其
深化为一种欧洲语言无法翻译的概念。Kokoro 同时指代心脏、头
脑、精神，以及对一个人内在整体性的切身感受。说“她有一颗善
良的 kokoro”，即意味着心脏、头脑、精神与灵魂已然融合——中
心得以维系。 这个词拒绝了西方语言强加于认知与情感之间的割
裂。在日式美学中，kokoro正是伟大艺术作品所传达的——它并
非向理智传递意义，而是与整个人产生共鸣。这一概念有力地证
明，至少有一大语言传统从未接受过大脑对心脏地位的贬低。

希腊语：kardia (καρδία)。 这是“心脏”（cardiac）一词的源头
——但在古希腊语中，kardia承载着现代心脏病学已然遗忘的哲学
分量。恩培多克勒、德谟克利特和亚里士多德都秉持以心为中心
的观点：心脏是智慧、感觉和灵魂的居所。亚里士多德系统地论
证道，心脏是感觉、运动和思想的起源——是生命体的archē （第
一原理）。他的推理基于经验：心脏是胚胎中最早形成的器官，
最早开始运动，最后停止；它对每一种情感都有反应；它温暖
（而生命是温暖的）。亚里士多德由此得出结论：大脑只是血液
的冷却器官——一个散热器，而非处理器。以头脑为中心的对立传
统（希波克拉底、盖伦）最终在学术体系中占据上风，但以心脏
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为中心的直觉依然存续于每种欧洲语言之中：”鼓起勇气”、”心怀
热忱”、”发自内心”、”背诵”、”心碎”、 “无情”、“全心全意”、“无
忧无虑”。这些并非死去的隐喻。它们是某种更古老、或许更深邃
的认知所留下的活生生的语言化石。

拉丁语：cor（cœur、corazón、cuore、coração的词根）。
拉丁语cor既指物理上的心脏，也指勇气——cor正是  “courage”
（勇气）一词的词源根源。拥有勇气，从字面上讲，就是发自内
心而行动。整个罗曼语族都继承了这一双重含义：法语 cœur、西
班牙语 corazón、意大利语 cuore、葡萄牙语 coração 都承载着心
脏在情感与勇敢方面的双重意象。英语中的“cordial”（热情的、
发自内心的）源自同一词根。同样，“accord”（和谐）——心意相
通——也是如此。 而“discord”（不和）——则意为心意相离。语言
本身便是明证：当人们心意相通时，是心灵在共鸣；当他们发生
冲突时，是心灵在分裂。

更多例证。 土耳其语 gönül——心作为情感、意志与精神深度的居
所，有别于解剖学意义上的 kalp。波斯语 del (دل)——在古典波斯
诗歌（鲁米、哈菲兹）中，心是与至爱进行神秘邂逅的器官。 克
丘亚语 sunqu——在安第斯宇宙观中，心是思想、情感与生命力的
中心。拉科塔苏族语 čhante——心是勇气、意志与精神的核心。
约鲁巴语 ọkàn——心是情感与精神生活的居所，与 ẹmí （呼吸/精
神）相连。在所有情况下，心脏承载的语义内涵都超越了单纯的
生物学范畴——因为它所指涉的现实本身就超越了单纯的生物学范
畴。

古埃及的见证：心脏称重仪式

或许最能戏剧性地体现心脏核心地位的文化符号，便是古埃及的
“心脏称重”仪式——即决定每个灵魂死后命运的psychostasia。在
玛特大厅中，逝者的心脏（ib）被置于天平的一端，对面则是“真
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理之羽”——宇宙秩序女神玛特（度量）的羽毛。 若心脏比羽毛轻
——未被虚假、残忍与不和谐所累——灵魂便能进入“芦苇之野”，
即埃及的天堂。若心脏更重，怪物阿米特便会将其吞噬，灵魂随
之消亡。

此处的神学精准度令人惊叹。埃及人并未称量大脑。他们也不称
量肝脏、胃部或任何其他器官。 他们在木乃伊制作过程中取出大
脑并将其丢弃——因为大脑被认为与来世无关。唯有心脏被保留在
体内，因为人们认为唯有心脏才承载着一个人一生的记录——即其
道德真理，以及其与宇宙秩序所积累的和谐或不和谐。心脏是玛
特（Ma’at）的器官——是真理、平衡、正义以及与宇宙秩序原则
相契合的象征。

这正是用一种与吠陀传统毫无交集的文明语言所描述的“和谐主义”
（Anahata）。心脏作为道德真理的居所，作为记录个体与宇宙秩
序契合程度的器官，作为其状态决定灵魂轨迹的中心——这恰恰是
“和谐主义”所阐释的第四脉轮的功能。埃及人通过他们自身的冥想
与仪式传统得出了这一结论， 并将之铭刻于整个文明中最为重要
的仪式之中。

苏菲派的分层之心

苏菲派传统对“心”的认识论进行了精妙的阐释，其精准程度在其他
任何传统中都无出其右。当大多数文化仅将“心”视为一个中心时，
苏菲派却绘制出了其内部结构图——层层叠叠，每一层都对应着更
深层次的感知与认知。

最外层是 al-ṣadr ——即胸膛，是普通情感体验的所在。 其内蕴藏
着 al-qalb——真正的“心”，即灵性转化的器官，当它被净化时便
感知真理，当它被玷污时则被封锁。在 qalb 之中，藏有 al-fu’ād
——内心的核心，灵性洞见 (baṣīra) 的居所，这颗心能够“看见”而

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms


204

非仅仅“感受”。 而在最深层的核心处是 al-lubb —— 核心，种子，
直接认知 (maʿrifa) 的居所，人类之心在此与神性直接相遇，无需
中介。一段圣训（神圣传统）中说：“我的天与地都容不下我，但
我的忠实仆人之心却容得下我。”在苏菲派的人类学中， 字面意义
上正是真主在人类体内居所——至仁者的宝座。

这种分层结构与和谐主义者对“心轮”（Anahata）的理解——即其
具有表层与深层维度——直接对应。在表层，心轮主宰着情感联结
与社会共鸣；在深层，它是无条件的爱——敞开心扉的光辉，是对
自身与万物合一的切身体悟。苏菲派的 lubb ——核心中的核心
——正是和谐主义所定位的“心之脉轮”（Anahata）最深层功能所
在：通过爱的媒介直接感知神性。

心智数学的交汇：心即脑

当代科学遵循其自身的认识论，得出了令冥想传统并不感到意外
的发现。

心数学研究所的研究证实，心脏拥有一个内在的神经系统，其中
包含约40,000个感觉神经元——这一网络的功能如此精密，以至
于研究人员将其描述为“心脏大脑”。“这一心脏神经系统能够独立
感知、处理信息、做出决策，并展现出学习和记忆的能力。心脏
并非仅仅执行颅脑发出的指令——它本身就是一个独立的处理中
心。

心脏的电磁场振幅约为大脑电场的60倍，其磁场强度更是超过
100倍——即使在距离身体几英尺外，也能被高灵敏度仪器检测
到。 心脏向大脑发送的信号比大脑向心脏发送的更多，这些信号
影响着情绪处理、注意力、感知、记忆和问题解决能力。心脏还
是一座内分泌腺体，制造并分泌影响大脑和身体功能的激素及神
经递质。

https://en.wikipedia.org/wiki/HeartMath
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科学框架与冥想视角有所不同：HeartMath 谈论的是心率变异
性、协调模式以及自主神经系统的调节， 而非脉轮或神圣之爱。
但结构层面的发现与传统描述不谋而合。心脏是一个自主的智慧
中心。它产生人体内最强大的电磁场。它与大脑的沟通与影响，
远胜于大脑对其的影响。它能响应并编码情绪及人际关系状态。
心脏处于协调运作状态的人——即HeartMath所称的“心脏协调”
——会表现出更优的认知能力、情绪稳定性、免疫功能， 以及人
际共鸣。这正是“心之法”（Anahata）教义以心脏病学和神经科学
语言的诠释：当心脏中心澄澈且协调时，万物皆归于和谐。

“心之汇聚”所揭示的

证据是累积的且跨越了不同知识体系。阿拉伯语、希伯来语、梵
语、汉语、日语、希腊语、拉丁语、土耳其语、波斯语、 克丘亚
语、拉科塔语和约鲁巴语——这些遍布各大洲及主要语系的语言
——都将心编码为意识、道德智慧、勇气和灵性感知的中枢。古埃
及的葬礼习俗将心视为来世审判所必需的唯一器官——它是个人与
宇宙秩序和谐共处的见证。 亚里士多德通过系统性的解剖学观
察，在其以心为中心的哲学中将智慧与感觉定位于心脏。苏菲心
理学则以冥想式制图的精准度，绘制了心脏的内部构造图。
HeartMath的研究证实，心脏拥有自身的神经系统，能产生人体
最强大的电磁场，并以影响认知、情绪和健康的方式与大脑进行
沟通。

单凭任何一项证据本身都无法定论。语言痕迹或许会被视为传承
下来的隐喻；古代葬礼仪式或许会被视为前科学时期的神学；哲
学论述或许会被视为过时的解剖学；科学发现或许会被视为有趣
但无形而上的意义。但所有这些——独立的认知方式， 跨越数千
年与各大洲，各自通过独特方法抵达相同的结构性认知——正是
“和谐主义”（和谐认识论）所严肃对待的证据。当语言学、冥想、

https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
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哲学、仪式及实证研究等方法均指向同一个中心时，最简洁的解
释便是：它们都在探知某种真实的存在。

和谐主义的主张并非基于“许多文化都认可心轮，因此它便存在”。
其主张是：许多文化之所以认可它，是因为它确实存在——因为心
脏是意识的真实中心，任何以足够深度和诚实关注内在生活的人
类或文明都能发现它。这种认知的普遍性，正是被认知之物真实
存在的证据。

V. 喉轮（Vishuddha）

喉部在身体构造中占据着独特的位置：它是连接颅腔中浩瀚智慧
与躯干中蓬勃生命力之间最狭窄的通道。每一个描绘人类内在世
界的传统都将这个瓶颈视为一个拥有非凡力量的中心——表达的中
心、 真理之言，以及语言创造力的中心。那些静默存于心中或仅
在头脑中抽象认知的事物，唯有当它们穿过喉咙，以言语、歌声
或创造性表现的形式进入世界时，才真正成为“现实”。

跨越文明的言语之力

喉咙与创造力的关联在宇宙生成传统中得到了最深刻的体现——即
关于现实本身如何被言语所创造的叙述。在埃及传统中，神普塔
赫（Ptah）通过言语创造世界：他在心中构想万物形态，并通过
诵出它们的名字使之成形。 创造是一种发声的行为——喉咙正是
神圣意图化为显性现实的媒介。希伯来语dabar（בָר 同时意味（דָּ
着“言语”与“事物”——语言结构本身拒绝将言语与现实割裂。 “神
说：‘要有光’”——言语即创造。希腊语“λόγος”（Logos）同样具有
双重含义：言语、理性、秩序原则——即通过语言表达出的现实之

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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理性结构。《约翰福音》开篇即为“太初有Logos”——这创造性的
言语先于物质世界，并孕育了物质世界。

吠陀传统将Vāc（वाच्，言语）视为一位女神——这是通过言语表
达使未显现之物显现的神圣力量。《梨俱吠陀》中献给Vāc的赞歌
将言语描绘为与众神共同创造的存在：“我就是那个独自说出令神
与人皆感喜悦之言的人。” bīja mantras（种子咒）——即分配给
每个脉轮的种子音节——体现了“特定声音激活特定能量中心”的原
则。这并非象征主义，而是技术：声音作为对细微能量的直接操
控，而喉咙则是传递的工具。

日本的“言灵”（kotodama）传统认为，言语蕴含着固有的精神力
量——说话的行为不仅是描述性的，更是创造性的。神道教仪式依
赖于神圣词语的精准发音，因为人们认为声音本身就能在现实中
产生效果。安第斯传统使用“伊卡罗”（ícaros）——即神圣的歌曲
——作为治愈和转化的工具，每种旋律都会激活特定的能量结构。
基ero paqo（巫医）便是通过将气息与言语导向光体来施展疗
愈。

语言的印记

喉咙与真理的关联深植于语言结构之中。“拥有声音”意味着拥有能
动性、力量以及参与的能力。“被噤声”则意味着被剥夺力量。“发
言人”代表他人发声——声音承载着权威。 “信守承诺”会产生义务
——言语之所以具有约束力，是因为它源自真理的核心。“言语哽
咽”、“喉头哽咽”、“吞下真相”——这些几乎存在于所有语系中的身
体化习语，都表明喉咙是真理得以流淌或受阻的通道。 阿拉伯语
中的 ṣidq（诚实）与 ṣawt（声音）同属一个语义场：在语言学
上，真理与声音密不可分。德语中的 Stimme 既指“声音”也指“投
票”——喉咙正是自我在公共领域宣告存在的所在。
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科学对应

位于喉咙处的甲状腺是人体主要的代谢调节器——它掌控着体内每
个细胞转化能量的速率。甲状腺不仅管理代谢，更设定着整个机
体的节奏。这与冥想教义的对应关系极为精准：Vishuddha， 以
太/空间元素，主宰着所有振动传播的媒介。甲状腺则主宰着身体
代谢过程的振动频率。二者虽使用不同的术语，却描述了同一项
功能——即调节机体的基频。

迷走神经穿过喉咙，而迷走神经张力（可通过心率变异性测得）
会直接受到发声的影响。 诵经、哼唱和歌唱能刺激迷走神经，促
使自主神经系统向副交感神经主导状态转变。这正是各类神圣声
音修习（如咒语诵念、格列高利圣咏、苏菲派dhikr、吠陀赞歌及
原住民疗愈歌谣）发挥作用的生理机制——它们的部分功效皆源于
对喉部迷走神经的刺激。这种冥想技法虽比科学解释早了数千
年，但其作用机制最终得到了印证。

六、Ajna——心灵之眼

额头——即双眉之间稍高的位置——是大众意识中最广为人知的
“灵性”中心：“第三只眼”。但这种大众认知，如同大多数通俗化解
释一样， 都简化了传统中实际的描述。第三眼（Ajna）并非某种
神秘的新奇事物。它是跨越所有主要冥想传统、若干独立哲学传
统以及当代神经科学的共识交汇点：人类拥有一个直接知觉的中
心，其运作超越普通感官，位于额头区域。

跨文化认知

印度传统在身体上标示了这一中心：施于额头的tilak或bindi并非
装饰，而是定位标记——它标示着Ajna（指挥中心）的位置，即两



209

条主要nadis（伊达与平加拉）与中央通道（苏舒姆纳）交汇之
处。Ajna一词意为“指挥”——这是感知并引导整个能量系统的中
心。 当此处通畅时，便赋予viveka——即辨别力，能够穿透表象
洞见真实。

埃及传统通过“瓦杰特”（wadjet）——荷鲁斯之眼，即那只能看见
常人肉眼所不能见之物的复原之眼，来映射这一中心。神话中蕴
含着这样的教诲：荷鲁斯在战斗中失去了一只眼睛（象征因创伤
与冲突而丧失的清晰视力），随后由托特（Thoth，象征智慧与精
确知识）将其复原。 这只重获新生之眼——曾受创又愈合的眼睛
——其洞察力远胜于从未经历考验的眼睛。若将荷鲁斯之眼叠加于
脑部的矢状面切面图上，它恰好与丘脑及松果体区域形成精准的
解剖图谱——这种对应关系或许纯属巧合，也可能反映出比埃及学
家通常所认知的更为精深的解剖学知识。

道家传统将位于额头的“上丹田”视为“神”的居所——即“神”，这是
“三宝”中最精微者。此处，经由炼丹过程提炼的“气”将转化为精神
上的澄明。 上丹田是内丹炼制序列的巅峰：精气在下丹田聚敛，
在中丹田炼化为气，在上丹田升华为神。这种转化路径与脉轮系
统垂直上升的轨迹精准重合。

柏拉图的三元心理论则完善了希腊哲学的贡献。 logistikon
（λογιστικόν）——即灵魂中理性、知性的部分——位于头部。这
是感知“理念”的机能，它通过noēsis （智性直觉）直接把握真理，
而非依赖感官数据。柏拉图在《斐德罗篇》中的战车寓言中，让
御者（理性，即头部中心）统御两匹马（胸部的气性灵魂与腹部
的欲性灵魂）。其与瑜伽模型的结构对应令人惊叹：Ajna（头
部）统御；Anahata （胸）感知；Manipura（腹）渴求。柏拉图
是通过辩证推理得出这一三元图式，而非通过冥想细微能量，但
其架构却如出一辙。
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基督教传统在基督的话语中保留了这一认知：“身体的灯是眼睛。
所以，如果你眼睛单纯，你全身就光明”（《马太福音》6:22）。
所谓“单纯之眼”——希腊语为haplous ophthalmos——是指那种不
带分裂、超越普通感知二元性的视界。当这只眼睁开时，整个存
在便被照亮。这节经文常被解读为关于意图单纯性的伦理教诲，
但静观式的解读更为精准：它描述了统一感知中某个特定中心的
激活——即位于两只普通眼睛之间的那个中心。

笛卡尔将松果体认定为“灵魂之座”——即无形心灵与有形躯体交汇
的点——这一观点常被视为哲学上的奇谈。但笛卡尔的推理，无论
其局限性如何，都在试图定位每个静观传统早已定位之处：头颅
中那个认知超越物理感官的点。 他选择松果体——这一恰好位于
大脑几何中心、紧邻所有传统所标示的“第三只眼”位置的结构——
至少是一种惊人的巧合。

语言的痕迹

“洞见”（Insight）——即“向内看”、“看透”——是英语中表示直接
理解的词汇，它是一个定位于头部的视觉隐喻。“视觉”（Vision）
既指光学上的视力，也指感知尚未显现之物的能力。“远见”、“后
见之明”、“疏忽”——英语围绕着“头脑中那只超越物理世界的眼睛”
这 一 隐 喻 ， 构 建 了 其 全 部 认 知 词 汇 体 系 。 “ 启 蒙 ”
（Enlightenment）是一个光的隐喻：头脑被光芒所充盈。梵语
darshana（दर्शन）既指 “看见”与“哲学体系”——哲学是一种看见的
方式，而这种看见发生于Ajna（内视）。阿拉伯语 baṣīra
是苏菲术语，指当心灵的fu’ad（内心）与头脑的（内视，بصيرة）
直接认知能力相连时开启的感知——这种能力无需感官中介即可看
见真理。
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科学关联

松果体分泌褪黑素，这种激素调控昼夜节律和睡眠-觉醒周期——
即意识的生物钟。在特定条件下，它还会分泌二甲基色胺
（DMT），这种化合物与幻觉状态、濒死体验以及Ajna中所述的
冥想传统所描述的“内在之光”现象学相关。松果体是大脑中唯一位
于中线且不成对的结构，且具有光敏性 ——即使在没有通过眼睛
获得视觉输入的情况下，它也会对光作出反应，从严格的生物学
意义上讲，它起着残余“第三只眼”的作用。在许多爬行动物和两栖
动物中，松果体保留了晶状体和视网膜，并作为真正的感光器官
——顶眼发挥作用。人类的松果体虽然失去了外部光感受器，但保
留了检测光线的细胞机制。

位于额头正后方的额叶皮层，是与执行功能关联最密切的大脑区
域——包括决策、规划、冲动控制以及抑制自动反应的能力。经验
丰富的冥想者其额叶皮层厚度和活性均有所增加，这与传统上认
为由前额叶皮层（Ajna）激活所带来的增强的辨别力与平静心境
相吻合。冥想教义与神经科学描述了同一功能现实： 头颅前额后
方存在一个中心，其激活能带来清明之境、对低级冲动的掌控，
以及一种超越反应性处理的知性境界。

VII. 阿瓦库拉（Sahasrara） / VIII. 维拉科
查（Wiracocha）——顶轮与灵魂之星

头顶——以及其上方的空间——是人类能量体向其之外的广阔领域
敞开的所在。所有主要传统都认可这一门槛，许多传统更将其铭
刻于最显眼的艺术形式中：光环、圣光圈、光之冠冕。这些并非
装饰性的选择，而是感知记录——通灵者或冥想见证者们一致报告
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称，在那些上层中心活跃之人的头顶周围，他们看到了这些景
象。

顶轮：跨文化认知

印度传统将千瓣莲花（Sahasrara）描述为个体意识消融于无限之
境的交汇点。这并非通常意义上的脉轮，而是一扇门户：当湿婆
（Kundalini）从百会（Muladhara）升起，穿越所有中心，在此
与湿婆——即纯粹意识——重聚之时，修行者便进入“无分别三摩
地”（nirvikalpa samadhi），即无对象、无主客二元的觉知状
态。千瓣莲花象征着整体性： 每一丝振动、每一重可能性、每一
句bija真言，皆蕴藏于这无限潜能的单一所在之中。

道家传统将头顶的百会（“百会”）视为人体阳气达到巅峰之处——
这是人类小宇宙向宏大宇宙的天气（天之能量）敞开的门户。 “小
周天”沿脊柱上升至督脉，在百会达到顶点后，再沿身体前侧下
降。其名确切：此处正是百条经络的交汇点，是身体能量架构汇
聚于单一顶点的所在。

卡巴拉传统将“凯特尔”（Keter，כתר，冠）定位于生命之树的顶端
——它是“埃因·索夫”（Ein Sof，无限）的首个流溢，是神圣之光
首次从未分化的绝对中分离出来的点。 从下方无法完全认知Keter
——它是被造与未被造之间的门槛，是人类理解力抵达极限、唯有
臣服可存的临界点。与Sahasrara的对应关系在于结构层面：两种
传统都将有限意识与超越它的无限之间的界限置于顶点。

基督教图像传统将光环——即圣徒、天使和基督头顶的光晕——描
绘为神圣性的可见标志。 这一惯例并非随意而为。它体现了不同
传统中冥想者所描述的现象：当上三轮处于活跃状态时，光芒便
会从其头顶放射而出。 拜占庭、东正教及早期西方基督教艺术在
描绘上惊人地一致，而这一惯例也独立地出现在佛教艺术中（佛
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陀头顶的肉髻，常被描绘为散发光芒）、印度教艺术中（神明的
光辉冠冕）以及古希腊对诸神的描绘中。这些并非借用的图案——
而是对同一感知现象的独立艺术记录。

世界各地的原住民传统都将囟门——新生儿头顶颅骨上的软点——
视为灵魂进入和离世的通道。霍皮族将kopavi（“敞开的门” ）描
述为造物主之气进入身体的门户。藏传佛教在临终时的修行会引
导意识向上并从头顶流出——phowa（意识转移）法门明确将此中
心作为离世灵魂的出口。

第八中心：维拉科查

《和谐主义》（人类）阐述了其能量图谱的独特之处：即在顶轮
之上承认存在第八个中心——灵魂中心，在安第斯山脉的克罗
（Q’ero）传统中，该中心以创世神之名被命名为维拉科查
（Wiracocha）。此处是“永恒之火”（Ātman）的居所——这永恒
的神圣火花，是肉身的建筑师，也是贯穿轮回转世始终存在的中
心。

第八脉轮是和谐主义从安第斯地图学中直接汲取的核心概念。通
过paqo传承流传下来的克罗（Q’ero）医术传统，将维拉科查
（Wiracocha）视为居于头顶光能场中的超个人灵魂中心——一颗
璀璨的太阳，一旦觉醒，便能照亮整个光体。 阿尔贝托·维洛多
（Alberto Villoldo）曾花费数十年时间跟随克罗族的paqos学习，
他将这个中心描述为宇宙意识的居所，也是人类与造物之间神圣
契约的源头。

虽然与其他传统体系的交汇不如低层脉轮那般精准，但这种联系
确实存在。 不二论（Advaita Vedanta）中的“图里亚”（Turiya）
——即超越清醒、做梦和深度睡眠的“第四状态”——描述了意识安
住于其本性之中，超脱一切现象显现。这在功能上等同于第八脉

https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-human-being
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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轮的领域：并非某种具体体验，而是体验本身的基础。 佛教的“佛
性”概念——即完全觉醒的意识，无条件且充满慈悲地存在——描
述了相同的境界：一种既超越了所有中心，又遍及所有中心的意
识。苏菲派的“鲁赫” （精神）——存在于人类之中的神圣气息，超
越肉体死亡而存续的至深实相——亦指向同一中心：既具个体性又
具神性的永恒真我。

第八脉轮正是灵魂能否超越死亡这一问题获得体验性答案的节
点。各传统以惊人的一致性记载：那些激活此中心之人，不再相
信灵魂的延续性——他们知晓 ，将其视为亲身体验的现实，而非
教义上的承诺。这是通过同一性获得的认知：不是“关于”灵魂的认
知，而是“作为”灵魂的认知。

贯穿各脉轮的实证证据

前文逐个脉轮追溯了相关证据。但某些类别的证据适用于整个脉
轮系统——它们关注的是整体架构，而非其中的任何单一器官。

电光成像

康斯坦丁·科罗特科夫（Konstantin Korotkov）的气体放电可视化
（GDV）研究——作为基尔良摄影法的精进——捕捉了人类指尖发
出的光子，并通过扇区分析将其映射到与传统脉轮位置相对应的
器官系统和能量区域。 该方法论十分直观：基于针灸与阿育吠陀
共有的经络系统，每个手指扇区均与特定器官及能量中心相对
应。GDV研究表明，处于冥想状态、情绪困扰或身体疾病中的受
试者，其光子发射模式存在可测量的差异——且受影响的区域与传
统能量中心图谱相吻合。按主流生物物理学的标准，这些证据尚
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属初步，但相关性已足够一致，值得认真关注。仪器确实检测到
了某种信号。 问题不在于“是否”，而在于“是什么”。

冥想神经成像

针对资深冥想者的功能性磁共振成像（fMRI）和脑电图（EEG）
研究表明，对特定身体区域的专注 ——即瑜伽和道家传统所描述
的“激活”特定脉轮的修行——会产生可测量的独特神经学特征。被
要求专注于心轮的冥想者所呈现的激活模式，与被要求专注于额
头或腹部的冥想者截然不同。这种特异性即是证据：如果脉轮仅
仅是缺乏躯体对应物的文化建构，那么针对不同身体部位的注意
力就不应产生不同的神经学模式。 然而事实确实如此，且结果可
靠且一致。

经验丰富的冥想者还表现出显著增强的伽马波相干性——这一特征
与高度觉知、脑区间的整合，以及传统上与上层脉轮相关的统一
感知状态相关。 长期修习藏传佛教冥想的修行者（里卡德、明就
仁波切，以及戴维森和卢茨研究的同事们）展现出了神经科学文
献中前所未有的持续伽马波活动——这正是冥想传统所描述的“上
脉轮激活之果”所对应的神经活动。

客观经验主义的局限

为了保持认识论的完整性，必须指出经验科学无法捕捉的内容。
Meta的TRIBE v2（三模态脑编码器，2026年）代表了唯物主义
脑建模的当前前沿——它能够以惊人的精度根据fMRI数据预测感
官反应。 该模型映射了大脑在刺激下所做的反应。它无法建模的
是那种体验——即和谐实在论所认为在本体论上不可还原的、主观
的第一人称体验维度。即便是最精密的大脑成像技术，也依然无
法触及查尔默斯（Chalmers）所说的“意识的硬问题”。 这并非科
学的失败——而是将第三人称方法应用于第一人称现实所导致的结

https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-realism
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构性局限。脉轮是第一人称的结构。它们可以与第三人称的测量
结果相关联（正如HeartMath、GDV和神经成像所示），但无法
被还原为那些测量数据。关于脉轮系统的最深层证据永远将源于
体验——即通过同一性获得的知识，而非通过观察获得的知识。

图谱的汇聚

最具说服力的跨领域证据，正是独立图谱相互印证这一事实本
身。印度瑜伽传统描述了沿脊柱中脉分布的七个脉轮。中国道家
传统则描述了沿同一垂直轴分布的三个“丹田”。安第斯山脉的克罗
（Q’ero）传统在光体中标出了“纳维斯”（ñawis） ——能量之眼
——分布于光体之中。霍皮族描述了脊柱沿线的振动中心，造物主
的生命力由此流经。玛雅人则在身体的垂直轴线上识别出能量中
心，宇宙力量由此进入并上升。道家的“小周天”通过督脉和任脉描
绘了相同的垂直架构。

这些并非对单一传承教义的变体。印度与中国传统在地理上相
邻，可能拥有深厚的历史渊源。但安第斯、霍皮和玛雅传统则与
二者完全隔绝——它们被海洋、数千年时光以及根本不同的宇宙观
框架所隔绝。当独立的文明，通过不同的语言、 不同的神话体系
以及不同的冥想方法，却在人类能量体的结构图上达成一致，那
么“文化传播”的解释便难以成立。剩下的解释要么是巧合（鉴于这
种结构上的高度一致性，这种解释难以成立），要么是现实（这
些图之所以一致，是因为它们描绘的是同一片领域）。

体验基础

对和谐认识论而言，脉轮体系最深层的验证并非来自测量，而是
来自体验。 激活特定中心的修行者并非从外部数据推断其存在
——而是将其作为亲身体验的现实直接知晓。 这是“同体认知”：认
知者与被认知者本为一体。当心轮开启时，修行者并非从理论中

https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
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推导出爱——他们就是爱。当第三眼（Ajna）澄澈时，修行者并非
得出“澄澈存在”的结论——他们正以那份澄澈在“看”。

这种认知模式无法还原为第三人称验证，而这种不可还原性并不
削弱其有效性。 和谐主义者的立场十分明确：经验性发现应在其
领域内受到尊重，跨传统的一致性是强有力的佐证，但基于同一
性的体验性知识，才是主观维度中存在的结构最深层的证据。这
五种图谱 ——印度、中国、安第斯、希腊及亚伯拉罕传统——代表
着五种独立的修行传统，这些修行者通过“同体认知”了脉轮，并留
下了他们的发现记录。这些记录的汇聚即是证据。修行本身即是
证明。

汇聚论据

本文已逐个脉轮、逐种认知方式地梳理了相关证据。呈现出的并
非数学或实验意义上的“证明”——正如无法通过光谱分析来证明美
的体验一样，任何冥想中的现实都无法通过这些方法得到证明。
呈现出的是一种如此一致、结构如此明确、且跨文化如此普遍的
“趋同”，以至于否定它所需的智力曲解，反而比接受它更为费力。

七脉轮（灵魂的五种图景）提供了组织框架。印度传统（克里亚
瑜伽、密宗、阿育吠陀）提供了最精妙详尽的图谱——七个脉轮，
每个脉轮都对应着元素、真言、神祇、心理功能及发展意义。 中
国传统（道家内丹、气功、中医）则提供了一套独立但结构等效
的架构——沿同一垂直轴分布的三个丹田，主导着从物质密度到精
神提炼的相同进化进程。安第斯传统（克罗医学、ñawi体系）则
提供了一套光体测绘图，不仅标注了能量中心，还识别出头顶之
上的第八脉轮， 并保存了一套基于直接操控这些中心的疗愈技
术。希腊传统（柏拉图-斯多葛-新柏拉图）则通过辩证探究而非冥

https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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想，对灵魂结构进行了理性分析——三个中心（腹部、胸部、头
部）分别主宰欲望、精神与理性。 亚伯拉罕宗教的神秘传统（苏
菲派的latā’if、卡巴拉的sefirot、基督教的神秘解剖学）则提供了
内在本图，将心脏视为神性与人性的交汇点，描绘了从基本本能
到灵性合一的垂直升华之路，并将顶轮描述为受造与未受造之间
的门槛。

五种传统。五种认识论。五条独立的证据链——冥想、经验、理
性、神秘主义和躯体。所有这些都汇聚于同一个基本结构：人类
拥有一个由能量中心构成的垂直架构，每个中心掌管意识的一个
独特维度，从底部的物质生存上升至顶部的灵性合一。

其他解释均站不住脚。文化传播虽可解释邻近传统间的趋同——如
印度与中国的传统，或三大亚伯拉罕宗教流派——却无法解释印度
与安第斯传统之间的趋同，亦无法解释希腊哲学分析与克罗族
（Q’ero）光体测绘之间的趋同。那些在历史上毫无接触、语言上
毫无关联、文化底层也毫无共通之处的传统，却描述了相同的架
构。 随着独立见证者的数量增加，这种巧合便变得难以置信——
而这里的见证者遍布每一个有人居住的大陆以及人类文明的每一
个主要时代。

唯物主义者的驳斥 ——即认为脉轮不过是文化对身体感觉的投射
——在这种汇合的特殊性面前不攻自破。若修行者仅仅是将文化预
期投射到泛泛的躯体感知之上，那么这些图谱本应反映文化的多
样性，而非共同架构的统一性。波斯诗歌本应将爱的中心定位于
肝脏；日本文化本应将力量定位于膝盖；澳大利亚原住民传统本
应将垂直轴线横向描绘。但事实并非如此。图谱之所以汇聚，是
因为这片疆域真实存在。

因此，和谐主义的认识论立场既非轻信，亦非否定。脉轮体系并
非信仰条目——它是人类可被发现的结构，凡是深入探究过内在生



219

活的文明，都独立发现了这一结构。现代科学的实证发现——心脏
的内在神经系统、肠道神经系统、松果体的光敏性、 前额叶皮层
的执行功能、发声引发的迷走神经反应——提供了与冥想地图相契
合的第三人称对应物，但并未取代后者。冥想体验提供了任何第
三人称仪器都无法捕捉的第一人称知识。而跨传统体系的趋同，
则提供了将证据从个体证言提升至集体发现层面的互主体性确
认。

脉轮体系并非被相信。它是被发现的——一次又一次，由任何去观
察的人所发现。

另见：人类, 和谐实在论, 和谐认识论, 冥想, 身心, 主义的景观

https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-human-being
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/presence/meditation/meditation
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/body-and-soul
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-landscape-of-the-isms
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整合的图景

二十世纪末至二十一世纪初，整合性项目无疑呈现出蓬勃发展
的态势。大学开设“跨学科”研究所；智库召集科学家与冥想者共商
大计；基金会资助搭建神经生物学与冥想、量子物理与神秘主
义、复杂性理论与生态学之间的桥梁。这种动机是正确的。当代
知识结构中某些部分已经瓦解，而一代严肃的思想家正围绕着将
其重新整合的工作而组织起来。

“和谐主义”既植根于这一动机之中，又超然于其外。它认同整合主
义者的诊断——即知识的碎片化是文明的病理——并且在思想上承
袭了所有致力于修复这种碎片化的严肃尝试。但它认为，尽管大
多数整合性实践都十分严肃，却误判了这一创伤的深度。 整合主
义将碎片化视为方法论问题。而和谐主义则将其视为更根本性断
裂的第三重后果——即思想与Logos（宇宙中那活生生的秩序智
慧）之间的断裂。若不修复形而上学的根基而仅修补方法论，结
果便是大多数整合项目如今的境况：只是协调得更好的局部视
野，却无法在真正需要协调的层面上相互对话。

本文旨在勾勒这一理论景观，从而使和谐主义（和谐主义）在其
间所处的位置得以显现。 这片领域分为四个区域：方法论框架
（跨学科、汇通、系统与复杂性）；机构平台（UIP、心与生命、
坦普顿、IONS、埃萨伦）；整合形而上学框架（整体哲学、永恒
传统、过程哲学）；以及融合-秘传传统（神智学、人智学）。每
个区域都洞察到某种真实。 无论单独或共同考量，这些领域均未

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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能阐明“和谐主义”所阐明的根基。诊断结论虽有共识，应对之策却
各不相同。

四层诊断

在精准绘制这幅图景之前，必须先界定批判的框架。“和谐主义”认
为，现代性的智力病理可分为四层，每一层都是上一层的必然结
果。

与“Logos”的割裂。 根源。现代项目始于中世纪晚期的名词论
者，经由科学革命与启蒙运动得以巩固，它逐步将人类理性与这
样一种信念割裂开来：即宇宙是由一种本质为和谐（Harmony）
的活生生的智慧所秩序化的。Logos ——现实中固有的和谐秩序，
赫拉克利特曾提及，斯多葛学派与新柏拉图主义者曾加以阐发，
与吠陀传统中的“Ṛta”、中国哲学中的“Tao”以及亚伯拉罕宗教冥
想传统中的“神圣智慧”同源——并未被驳倒。它只是被绕开了。宇
宙被重新描述为一种机制，而思想则被重新描述为对该机制各部
分的操控。

作为规范的唯物主义。一旦与Logos（神性）割裂，现实就必须在
别处重新奠定根基。 物质——如今被理解为惰性且受规律支配——
便成为了这一根基。唯物主义（和谐实在论）的对立面并非单一
的竞争性本体论，而是一系列立场——机械论、物理主义、消除
论、自然主义——它们共同坚信：根本上真实的存在是物质，而意
识、意义和秩序则是次要现象，需通过物质来加以解释。这就是
这种割裂在形而上学层面的规范化。

还原论作为方法。 唯物主义催生了相应的认识论范式：认识一事
物，就是将其拆解，并揭示其性质如何源于其物质构成要素的相

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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互作用。 还原论的错误不在于将事物拆解；分解本身是一种真实
而强大的探究方式。真正的谬误在于宣称分解是唯一合法的方
式，认为整体无非是其部分之和，并由此断言任何抗拒还原的事
物皆为虚幻、附带现象或前科学产物。还原论即是物质主义的实
践化。

碎片化作为结果。 当还原论被应用于知识的每一个领域时，这些
领域便逐渐疏离。每个领域都发展出自己的术语体系、证据标准
和内部逻辑。生物学家若不借助翻译便无法与物理学家对话；经
济学家若不借助翻译便无法与心理学家对话；哲学家若不借助翻
译便无法与他们中的任何一人对话，且往往会被视为微不足道的
干扰。碎片化是伤口的可见表层。这是整合主义者所看到的。

几乎所有形式的整合图景，都仅针对第四层。它试图修复碎片
化，却让还原论、唯物主义以及与Logos的割裂依然存在。这就是
为什么，经过一个世纪的严肃整合工作，整合始终未能真正实
现。方法虽已修正，但根基却未被恢复。

第一区：方法论框架

第一区最为显眼。这里是学术会议、学位项目和资助型合作项目
的聚集地。其中有三层方法论上的野心值得区分。

多学科性将不同领域的专家置于同一空间。每个人都坚持自己的
框架；每个人都贡献自己的分析；最终产出只是各部分的简单汇
总。由大气科学家、经济学家和政治理论家组成的气候政策小组
便是多学科的。 这里没有共同的术语体系，没有共同的本体论，
也没有人声称在这次交流中自己的观点发生了改变。多学科性是
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有用的。但就其设计而言，它无法从根本上解决学科碎片化问题
——它预设了各学科现状尚可，只需进行协调即可。

跨学科性则更具雄心。相邻领域的专家共同构建问题语言，并产
出单一学科无法完成的整合性分析。认知科学便是典范案例——这
一真正意义上的学科领域，源于哲学、心理学、语言学、神经科
学、计算机科学和人类学的相互渗透。生物伦理学则是另一个例
子。 跨学科研究能在有限的问题空间内实现真正的综合。但它无
法解决各参与学科共有的形而上学假设，因为跨学科的工作空间
会原封不动地继承这些假设。

跨学科性，由巴萨拉布 ·尼科莱斯库和国际跨学科研究中心
（CIRET）在20世纪80年代最严谨地阐述，其目标更为远大。 尼
科莱斯库的跨学科理论提出，多个“现实层面”通过“包含中间项的
逻辑”相互关联，其明确目标是将主体性和价值观重新整合到知识
体系中。 这一学术脉络中的机构——巴黎跨学科大学（UIP）、跨
学科研究协会——将这一项目延续到了今天。跨学科性值得尊重：
它指出了跨学科性无法指出的问题，即真正的症结不在于学科之
间的壁垒，而在于所有学科之下那种简化的本体论。 但跨学科性
至今仍停留在方法论的愿景层面，而非形而上学的承诺。它未能
构建出共同的本体论，却孕育出一种共同的程序性希望——即只要
开展正确的对话并持续足够长的时间，某种整合性的成果终将浮
现。

汇通（Consilience）这一概念由威廉·惠威尔于十九世纪提出，并
于1998年由E. O. 威尔逊)重新提出，它则走了一条截然不同的道
路。威尔逊主张“知识的统一” ，但明确将这种统一建立在生物和
物理还原论的基础上：人文学科应当在进化生物学和神经科学的
基石上重建。汇通在某种意义上具有整合性，因为它拒绝知识的
割裂，但这种整合是自上而下的。它提议通过让较低层级占据主
导地位，并将较高层级视为其表现形式，从而弥合碎片化。 灵魂

https://en.wikipedia.org/wiki/Basarab_Nicolescu
https://en.wikipedia.org/wiki/International_Center_for_Transdisciplinary_Research
https://en.wikipedia.org/wiki/William_Whewell
https://en.wikipedia.org/wiki/Consilience_(book
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变成了神经化学，善变成了适应度，神圣变成了进化而来的认知
架构。这是通过“扁平化”换取的整合——通过深化第二层来修复第
四层。

系统论与复杂性科学构成了第四种方法论流派，也是这四者中哲
学意义最深远的一支。 从路德维希·冯·贝塔朗菲的《一般系统论》
（ 1968）到格雷戈里 ·贝特森的《通往心灵生态学的阶梯》
（1972）， 弗里乔夫·卡普拉的《物理学的Tao》（1975）与《生
命之网》（1996）， 弗朗西斯科·瓦雷拉与翁贝托·马图拉纳的自
组织理论，乃至圣塔菲研究所的复杂性研究，一种真正替代还原
论的理论框架已然成形。 系统思维认为，涌现属性是真实存在
的，整体无法由其部分推导而出，且反馈、非线性与自组织是构
成生命现实的要素。和谐主义与这一传统渊源颇深，并从中自由
汲取养分。但作为科学纲领，系统理论在形而上学层面始终保持
中立。 它描述了生命整体的行为，却未对“生命整体为何存在”这
一形而上学问题作出承诺。它为“和谐主义”提供了大量关于宇宙作
为有序生命系统的经验性术语，但自身并未将Logos命名为“生命
模式 ”。该传统最接近这一命名的尝试——无论是贝特森
（Bateson）所说的“连接的模式”，还是卡普拉（Capra）晚期关
于心灵作为“组织模式”的论述 ——却未能进一步提出“该模式具有
智能、秩序与神圣性”这一形而上学主张。科学计划并未顺应其自
身数据所暗示的结论。

第二区域：机构平台

与方法论框架相邻的第二个区域，是专门为承载整合性工作而建
立的机构平台。这些平台具有巨大价值，而和谐主义对其的态度
既充满赞赏，又保持清醒。

https://en.wikipedia.org/wiki/Ludwig_von_Bertalanffy
https://en.wikipedia.org/wiki/Gregory_Bateson
https://en.wikipedia.org/wiki/Fritjof_Capra
https://en.wikipedia.org/wiki/Francisco_Varela
https://en.wikipedia.org/wiki/Humberto_Maturana
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由医生马克 ·亨利 )及其同事于2006年创立的巴黎跨学科大学
（UIP），作为跨学科研究与教学中心，在法国开展工作。 UIP
在构建跨越科学与人文边界的学位项目，以及促进西方科学与冥
想传统之间的深度对话方面，已取得切实成果。其局限性与跨学
科运动整体的局限性相同——它更多是整合性探究的程序性载体，
而非整合性立场的具体阐释。

心智与生命研究所成立于1987年，由达赖喇嘛、弗朗西斯科·瓦雷
拉以及 亚当·恩格尔合作创立，二十年来一直致力于促成冥想修行
者与科学家围绕意识、情感和伦理展开对话。该机构取得了真正
的进展——冥想科学中的实证转向很大程度上是“心与生命”的遗产
——但该机构始终保持着方法论上的谦逊，这使其无法阐述一个统
一的哲学立场。 该机构将自身定位为“催化剂”，而非“建筑师”。
冥想者依然是冥想者；科学家依然是科学家；对话本身才是重
点。这种定位在机构层面是明智的，但在哲学层面却有所欠缺。

成立于1987年的约翰·坦普尔顿基金会，资助科学与其所称“大问
题”（即意义、目的、自由意志、谦逊、精神信息可能性）交汇处
的研究。坦普尔顿基金会的规模无人能及； 其资助项目已重塑了
整个子学科领域。但坦普顿是一个资助者，而非某种教义。其哲
学上的多元主义是其影响力的先决条件，因此其资助涵盖了从有
神论进化论到过程神学再到宗教体验神经科学等各种立场，且不
偏袒任何一方。

诺埃蒂克科学研究所（IONS）由宇航员埃德加·米切尔于1973年
创立，该机构以严谨的科学态度探索意识与超心理现象，并在非
局域意识领域产出了经得起推敲的实证研究成果。IONS处于主流
科学所能容忍的边界最前沿。与大多数机构相比，它更愿意追随
证据所指的方向，而“和谐主义”正是对这种意愿的致敬。 但IONS
的运作更侧重于针对特定异常现象的研究项目，而非阐明这些现
象所暗示的形而上学基础。

https://en.wikipedia.org/wiki/Marc_Henry_(chemist
https://www.uip.edu/
https://www.uip.edu/
https://www.mindandlife.org/
https://en.wikipedia.org/wiki/Francisco_Varela
https://en.wikipedia.org/wiki/Francisco_Varela
https://en.wikipedia.org/wiki/Adam_Engle
https://en.wikipedia.org/wiki/John_Templeton_Foundation
https://en.wikipedia.org/wiki/Institute_of_Noetic_Sciences
https://en.wikipedia.org/wiki/Edgar_Mitchell


226

埃萨伦研究所由迈克尔·墨菲和迪克·普莱斯于1962年在大苏尔海岸
创立，成为美国人类潜能运动的熔炉，也是格式塔疗法、身心实
践、东方冥想及迷幻探索进入西方主流意识的发源地。 埃萨伦过
去是、现在依然是一个具有巨大文化影响力的容器。其局限在
于，这个容器从未凝结成某种教义。埃萨伦是一个聚会场所，而
非某种架构。当代西方所谓“灵性而非宗教”的许多现象，正是埃萨
伦这种不作定论态度的漫无边际的下游产物。

这一领域内所有机构所共有的，是相同的结构性优势与相同的结
构性局限。其优势在于聚合能力——将严肃的思考者从传统界限中
汇聚起来，促成持续的对话。其局限在于，聚合不等于建构。一
个世纪的聚合虽催生了广泛的相互尊重，却几乎未形成任何共同
的形而上学。和谐主义认为，这一结果并非偶然。 仅靠召集无法
产生教义，因为教义需要从单一哲学立场上进行主权性的阐释，
而召集空间在结构上则致力于多元主义。

第三区：整合性形而上学框架

第三区由那些完成了机构平台所拒绝之事的框架构成：即阐明一
个统一的形而上学立场，并由此自然衍生出整合。

整体哲学， 由斯里·奥罗宾多于二十世纪初开创，并由肯·威尔伯自
1970年代起重新阐释，是现代最宏大的整合性框架。奥罗宾多的
《神圣的生命》 （1940年）阐述了一种意识发展形而上学：意识
从超心（Supermind）经由心、生命、物质而下行，又通过进化
渴望沿同一路径上行。威尔伯的AQAL框架——象限、层次、线、
状态、类型——试图构建一种“万物理论”，将发展心理学、进化生
物学、冥想传统及文化进化纳入同一架构之中。 整体运动催生了
一个由实践者、研究机构及应用领域构成的生态系统，涵盖从教

https://en.wikipedia.org/wiki/Esalen_Institute
https://en.wikipedia.org/wiki/Sri_Aurobindo
https://en.wikipedia.org/wiki/Ken_Wilber
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育学到管理理论的各个方面。《和谐主义》（和谐主义）在《整
体哲学：理论与实践》（整体哲学与和谐主义）一书中对整体哲
学进行了深入探讨，并深受其影响——无论是其精妙的进化理论，
还是其拒绝沦为科学主义或精神逃避的立场，抑或是其对“每种世
界观都包含部分真理”的认可。 其中的分歧在该书中已详尽阐述；
简而言之，整体主义以“高度”（consciousness evolves through
stages）为主要轴线，而和谐主义则以“Dharma-alignment”（意
识恢复其固有的和谐秩序）为主要轴线——这两种截然不同的图景
虽有许多共通之处，但汇聚于不同的中心。

永恒哲学，由二十世纪的奥尔德斯·赫胥黎、勒内·格诺、弗里乔夫
·舒昂 以及 休斯顿·史密斯 所阐述，主张世界各大宗教的显性差异
之下，存在着一种单一的超越性现实，只要深入探索，任何人都
能发现。和谐主义在《《永恒哲学》再探》中与这一传统展开对
话，并承袭了其核心信念：即各种传统最终汇聚于真实的结构之
上。 两者的分歧在于时间维度与架构——永恒主义具有回顾性
（黄金时代已成过去），倾向于秘传（内核仅为少数人所知），
且仅具诊断性而缺乏建设性（它指出了危机却未构建应对之
策）。和谐主义则具有前瞻性，在结构上具有民主性，且具有建
设性。

过程哲学由阿尔弗雷德·诺思·怀特海在《过程与实在》 （1929
年）中开创，并由查尔斯·哈特肖恩、约翰·科布以及过程研究中心
进一步发展，是二十世纪西方所产生的在数学和逻辑上最为严谨
的综合形而上学。 怀特海拒绝将自然二分为主观（可测量）与客
观（可体验）属性，而是将现实描述为由“实际事件”构成的——即
体验的过程，每个事件既把握着前一阶段的全部内容，又向后续
阶段敞开。过程哲学认为，体验而非物质才是根本；上帝是通向
崭新和谐的引力，而非“不动的推动者”；创造性是形而上学的终极
原则。 和谐主义与怀特海有相当多的共同点。分歧在于，尽管怀
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特海的理论架构深邃，却未能衍生出切实可行的生活之道。其宇
宙论已然存在；伦理学尚不完备；而个人的“道”则缺失。和谐主义
认为，任何未能落实为生活实践的整合形而上学，都只是半成
品。

第四区：融合-秘传传统

第四区历史更为悠久，更为奇特，且与前现代形而上学的综合传
统有着更真实的延续性。其中有两个传统值得提及。

神智学由海伦娜·布拉瓦茨基于1875年通过《伊西斯揭密》和《秘
密教义》创立，试图首次系统性地将东西方秘传脉络进行现代综
合。 神智学的广度——汲取了印度教、佛教、赫尔墨斯主义、卡
巴拉、新柏拉图主义及埃及思想的源泉——使其成为后来所有综合
性灵性运动的直接先驱。其局限在于综合的方式：由所谓的“大师”
通过布拉瓦茨基的通灵能力所揭示，难以经受论证性的检验，且
倾向于对精微的宇宙学提出断言，而这些主张既无法通过理性得
到验证，也无法通过理性加以精炼。 神智学采用的是“融合”模式
——将各种传统并置并编织成统一体系——而非“和谐主义”所宣称
的“汇聚”模式（即各种传统独立见证相同的真实结构）。

人智学由鲁道夫·施泰纳于1912年创立，旨在与神智学决裂，它发
展出一门独特却极其丰富的灵性科学，并在华德福教育、生物动
力农业、人智医学及尤瑞斯米（Eurythmy）等领域得到了应用。
在某些方面，施泰纳的架构是“和谐主义”所追求目标最接近的前身
——一种整合性形而上学，它深入健康、教育、农业和艺术等实践
领域。“和谐主义”在此方面确实深受施泰纳的影响，尤其是在形而
上学必须构建文明架构这一信念上。 两者的分歧在于：施泰纳的
宇宙观，如同布拉瓦茨基的宇宙观，是通过通灵方式获得的，而
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非基于第一性原理通过论证推导而成的，因此对于人智学解释社
群之外的人来说，它在很大程度上仍然难以理解。 “和谐主义”致
力于用一种既能被演绎理性又能被沉思探究所接纳的语言来阐释
其形而上学——没有入门门槛，没有启示性的宇宙论，也不依赖于
私人的通灵权威。

“和谐主义”的立场
随着整体图景的勾勒，“和谐主义”所占据的位置便清晰可见。

和谐主义与方法论整合主义同样坚信，当代知识的学科壁垒是病
态的，必须被打破。其分歧在于：方法论无法修复方法论未曾破
坏之物。方法论并未破坏任何东西；它只是执行了潜在形而上学
体系的指令。这些壁垒在思想层面倒塌之前，便已在制度层面筑
起；除非它们在思想层面再次倒塌，否则在制度层面不会倒塌。

和谐主义与制度性平台一样，致力于在科学、冥想和哲学传统之
间开展严肃对话。其分歧在于，它愿意阐明一个主权的哲学立
场，以此作为对话的基点。聚会并非教义；好客并非建筑。平台
构成的景观已赢得了广泛的相互尊重。和谐主义提出，接下来的
工作是阐明这一百年的聚会所隐含地趋同之处，并将隐含的显性
化。

和谐主义与整合性形而上学框架——整体论、永恒论、过程论——
共同致力于阐明一个统一的哲学立场，而整合由此自然衍生。 它
与上述各流派的差异在专门的对话文章中已有详述：它不像威尔
伯（Wilber）那样以发展高度为首要考量，不像格诺（Guénon）
那样回顾过去，也不像怀特海（Whitehead）那样在实践层面阐述
不足。和谐主义将Dharma-alignment（生命-宇宙-社会-个人-宇
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和谐主义与融合-秘传传统有着共同的信念：这种整合必须是真正
形而上的，并且必须下沉至实践领域。其差异在于方法： 和谐主
义的综合并非融合主义（将传统并置）亦非启示性（通过通灵接
收），而是趋同的（各传统独立见证相同的真实结构）且具有论
证性（该架构可被质疑、精炼，并从第一性原理出发进行理性论
证）。 五大传统群——即印度、中国、萨满、希腊及亚伯拉罕传
统群——基于三项明确标准被视为同等首要： 连贯的形而上学、
关于灵魂构造的本体论趋同、以及在文明层面上拥有共同灵魂语
法的传统群。那些未能通过独立载体测试的近似候选者（如赫尔
墨斯主义、琐罗亚斯德教），被归入希腊和亚伯拉罕传统群内的
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源流，而非作为独立的图谱。该架构是可证伪的。这使和谐主义
区别于任何通过累积方式进行的综合。

贯穿这四个区域之下的最深层分歧，正是开篇所指出的。整合性
景观致力于解决碎片化问题，而和谐主义则致力于解决断裂问
题。四层诊断模型认为，碎片化是根源性创伤——即思想与Logos
的断裂——所导致的第四重后果；无论第四层如何加强协调，都无
法修复第一层已然断裂的部分。 “和谐主义”的回应并非寻求更优
的整合方法，而是要重拾使整合在本体论上成为可能的形而上学
根基。现实本已是一体，因为它由单一的活生生的智慧所统御。
我们的工作并非构建整合，而是重拾这样的信念：整合正是宇宙
本来的面目，并让思想、实践与文明与这一事实保持一致。

这对读者意味着什么

初次接触整合领域的人，很容易被层出不穷的框架、机构和会议
所淹没。四区图清晰地阐明了实际提供的内容。

如果你想要针对特定问题获得更协调的专业知识，方法论框架——
尤其是跨学科和系统方法——就是合适的工具。它们不会给你形而
上学，但会在其范围内为你提供专业的综合分析。

若您寻求持续接触不同传统间的深度对话，那么机构平台便是天
然的归宿。它们不会为您提供某种教条，但会让您感受到这个领
域数十年如一日钻研该问题所孕育出的深厚学术氛围。

若你寻求一种声称阐明现实结构的统一哲学架构，那么整合性形
而上学框架才是真正思想的栖身之所。你需要在它们之间做出选
择，因为它们各不相同，而选择至关重要——整体哲学、永恒主义
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传统、过程哲学以及和谐主义各自的主张差异显著，若将其视为
单一思潮，便会抹去那些最重要的区别。

若你寻求从形而上学延伸至日常生活与文明形态的有序实践，和
谐主义正是本文所阐述的立场。四重路径（和谐之轮）是个人修
行的导航架构；四重文明（和谐的架构）是其文明层面的对应；
四重形而上学（和谐实在论）是形而上学的根基；四重见证（五
幅地图）则是汇聚的见证。这四者被设计为一个整体项目，相互
支撑。

整合的图景是真实、严肃且持续发展的。和谐主义（和谐主义）
作为其中的一份贡献而存在。和谐主义的贡献在于拒绝将整合视
为方法论问题——并贯穿整个架构，坚持将其视为形而上学问题。

另见——专题论述：《永恒哲学》再探, 整体哲学与和谐主义, 灵魂
的五种图景, 和谐主义与传统, 和谐实在论, 和谐认识论, 应用和谐
论, 整体时代。相关图景文章：主义的景观, 政治哲学的图景, 文明
理论的图景.
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Trauma and Harmonism

The Convergence

The trauma movement that has reshaped Western mental-
health discourse since roughly 2000 — Bessel van der Kolk’s The
Body Keeps the Score, Gabor Maté’s body of work, Richard
Schwartz’s Internal Family Systems, Stephen Porges’s polyvagal
theory, Peter Levine’s somatic experiencing, the broader
somatic-trauma integration field these figures have articulated —
is the strongest modern Western convergent witness to four
claims Harmonism holds doctrinally. The movement has reached
the territory the contemplative-cartographic traditions have held
for millennia and has reached it through clinical observation
rather than through metaphysical commitment, which makes its
convergence especially significant. Independent investigators
using different methods have arrived at structurally the same
findings the cartographies hold. This is the empirical
confirmation contemplative claims rarely receive in the language
modernity recognizes.

The Harmonist position: the trauma movement is convergent
witness — not constitutive source. The cartographies and the
contemporary movements that confirm them are convergent
witnesses to the territory Harmonism’s own ground discloses;
they are not sources from which Harmonism is derived. The

https://harmonism.io/zh/harmonism
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trauma movement has reached part of the territory. What the
movement still lacks is the cosmological ground the clinical
framework cannot supply from within itself.

Four Convergences

First: suffering encodes somatically across both
physical and energy bodies. Van der Kolk’s central thesis —
the body keeps the score — names what every contemplative
cartography has held: trauma is not stored as memory in the
mind alone but as patterning across the body’s tissues, the
autonomic nervous system, the fascial holding, the immune-and-
endocrine architecture. The empirical detail the movement has
developed is extensive: trauma encodes in elevated baseline
cortisol and disrupted cortisol rhythms; in chronic sympathetic
activation and the resulting cardiovascular and metabolic
burden; in the dorsal vagal shutdown Porges’s polyvagal theory
describes; in the fascial restrictions that somatic experiencing
addresses through specific bodywork; in the gut-brain
dysregulation that produces the inflammation downstream of
unresolved trauma; in the neuroimmune patterns Maté’s When
the Body Says No traces from psychological wound to organic
disease.

This is the physical-body register of trauma encoding, and the
movement’s empirical detail at this register is granular and
clinically useful. What the movement does not articulate is the
parallel energy-body register the cartographic traditions have
always held: trauma encodes simultaneously in the chakra
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system (specific chakra obstructions correspond to specific
traumas at specific developmental ages), in the samskara-
saturated subtle body the Vedic tradition names, in the hucha the
Andean Q’ero tradition reads as the dense heavy energy that
severance produces, in the luminous-field disturbance that the
Q’ero paqo perceives directly, in the logismoi the Hesychast
tradition reads as the thought-passions the soul carries as
wounding. The two registers are continuously coupled (per the
bi-dimensional anatomy doctrine). The trauma movement holds
half. Harmonism holds the dual register.

Second: the self is multipart, not monolithic. Schwartz’s
Internal Family Systems articulates this most explicitly — the
psyche contains multiple “parts” (managers, firefighters, exiles)
each of which carries specific functions and specific wounds, with
the Self as the integrative center that reconnects with the parts
when the unburdening work is done. The framework is
operatively powerful; clinicians using IFS have produced
outcomes traditional psychodynamic therapy did not match,
particularly for complex trauma where the parts-architecture is
most visible.

The cartographic traditions have held the multipart self in their
own languages for millennia. The Vedic tradition’s articulation of
the koshas (the layered envelopes of embodiment) and the
differentiation of Ātman from the various manifestations the
soul produces at different registers; the Daoist articulation of the
Hun, Po, Yi, Zhi, Shen as the five souls or aspects of
consciousness the body carries; the Shamanic recognition of the
soul-fragments that severance scatters and that soul-retrieval
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calls back; the Hesychast distinction between the nous and the
kardia and the thelema and the various movements within the
soul that the contemplative practice integrates. Five
cartographies — no Kabbalistic reference — articulate the
multipart soul through different idioms and converge on the
same architecture. What Schwartz reaches clinically, the
contemplative traditions have held structurally.

The Harmonist articulation adds the metaphysical ground IFS
does not provide: the parts are not psychological constructs but
manifestations of the energy body’s structure as it has been
organized by the wounding and the cultivation across one’s
history (and, in the deeper articulation, across more than one
history per the karmic-pattern dimension). The Self that IFS
names as the integrative center is what the cartographic
traditions name as the Ātman, the kardia-grounded nous, the
integrative soul-center. The unburdening that IFS performs is
what soul retrieval has performed across the contemplative
traditions for as long as the contemplative traditions have
existed.

Third: the autonomic nervous system is the precise
interface between physical-body terrain and energy-
body anatomy. Porges’s polyvagal theory has done structural
work the field needed: it has articulated the autonomic nervous
system as a multi-branched architecture (the ventral vagal social-
engagement system, the sympathetic mobilization system, the
dorsal vagal shutdown system) and shown how trauma
reorganizes the autonomic baseline toward sympathetic or
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dorsal-vagal dominance with measurable somatic and
psychological consequences. The clinical detail is rich and useful.

The autonomic nervous system is the empirical face of what the
contemplative-cartographic traditions read at the energy-body
register: the prana circulation the Indian tradition maps, the Qi
flow the Daoist tradition maps in the meridian system, the
energetic flow the Andean tradition maps through the Luminous
Energy Field. The dual register is operative here at full visibility:
the same disturbance is read at the empirical register as
autonomic dysregulation and at the metaphysical register as
prana-Qi-energetic-field disturbance. The two registers see the
same reality from different vantage points, and both are load-
bearing. Polyvagal theory has reached the empirical articulation;
the cartographic traditions hold the metaphysical articulation;
Harmonism holds both.

What Harmonism adds is the integrative reading: interventions
at the empirical register (vagal-tone exercises, breath protocols,
cold exposure, the somatic-experiencing titration work) and
interventions at the metaphysical register (the pranayama
practices, the Qi Gong, the energetic clearing and soul-retrieval
work) address the same dysregulation through different
doorways and the integrated practitioner uses both. The clinical-
only practitioner reaches half the territory; the contemplative-
only practitioner reaches the other half; the practitioner trained
in the integrative architecture reaches the full work.

Fourth: healing requires the cleared vessel before the
filled vessel. The trauma movement has converged on this
alchemical principle empirically. Van der Kolk’s clinical reading:
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the body must regulate before the cognitive integration can land;
somatic clearing precedes psychological reframing. Porges’s
articulation: the ventral vagal substrate must be restored before
social engagement and integrative cognition can operate.
Levine’s somatic experiencing: the body must complete the
truncated trauma response before the integration is possible.
IFS’s discipline: the parts must be unburdened before the Self’s
integrative capacity can be expressed. Each clinical framework
has reached, by different methods, the same finding: clear before
you fill.

This is the clearing/purifying before cultivating/gathering
alchemy Harmonism holds as the canonical two-move structure
at every fractal scale of the Wheel of Harmony. The trauma
movement reached the alchemy empirically; the contemplative-
cartographic traditions hold it structurally; the convergence runs
to the deepest layer of the architecture.

What the Movement Lacks
The trauma movement is correct as far as it goes. Its four
convergences with Harmonist doctrine are empirically grounded
and structurally sound. What the movement lacks — and what is
now beginning to produce its characteristic failure mode — is the
cosmological ground its claims require.

The clinical framework operates within a metaphysical
agnosticism the field has inherited from the broader
psychological-and-medical professional context. Trauma is real,
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the body keeps the score, the parts are real — but what is the
ontology of these claims? What is the body? What is the soul that
the trauma wounds? What is the Self that IFS names as
integrative center? What is the larger order within which the
trauma occurred and within which the healing is meaningful?
The field does not answer because the professional framework
forbids the metaphysical commitment that an answer would
require.

The absence is producing a characteristic pathology: trauma-as-
totalizing-identity. What was initially a clinical observation
about a specific class of injury has become, in the cultural
reception of the field, a master frame within which every
difficulty is read as trauma, every personality formation as
trauma response, every relational difficulty as trauma
reenactment, every constraint on growth as the activity of an
unhealed wound. The frame absorbs every alternative reading.
The practitioner who carries this frame cannot see themselves as
anything other than a wounded being whose ongoing work is
trauma-recovery. The frame becomes the identity, and the
identity becomes inescapable in the way the disease model
produced inescapable patient-identity one paradigm earlier.

The structural failure mode is the same. When a clinical
observation becomes a totalizing identity, recovery in the deeper
sense (the practitioner-becoming-whole, the integrative human
being arriving at their inherent state) becomes structurally
impossible because the identity requires the ongoing wounding
to persist. The trauma movement risks reproducing the disease
model’s failure at a different layer: not “depression-as-disease-



240

of-brain” but “personality-as-trauma-architecture,” and the
second is harder to see because it carries empirical content the
first lacked.

The Harmonist completion is not the rejection of trauma’s
reality. The trauma is real. The clinical detail is precise. What
Harmonism adds is the larger frame within which trauma is one
disturbance among many in a multidimensional being whose
constitutive nature is not the trauma but the spiritual radiance
the cleared vessel naturally expresses. Trauma is something that
happened to the being. The being is not the trauma. The cleared
and gathered vessel discloses what the being is — and what the
being is, every contemplative cartography agrees, is
consciousness articulating Logos at the human scale. The trauma
is the obstruction. The being is what the obstruction obstructs.

The path is therefore not endless trauma-recovery. The path is
the path of return — the clearing of what obstructs the inherent
alignment (the trauma encoding, the somatic holding, the
energetic disturbance, the soul-fragmentation) and the
cultivation of what the cleared and gathered vessel naturally
expresses. The movement holds the first half precisely. The
cosmological ground for the second half is what Harmonism
provides.

The Integrative Architecture

When the trauma movement’s convergence is read alongside the
cartographic-contemplative tradition’s holding of the same
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territory, the integrative architecture for working with trauma in
mental suffering becomes precise.

At the physical-body register: the somatic-trauma-integration
work (somatic experiencing, polyvagal-informed nervous-system
regulation, the breath protocols, cold and heat exposure for
autonomic flexibility, the bodywork that addresses fascial
holding, the gut-and-microbiome work that addresses the
downstream inflammation, the heavy-metal and pathogen
clearing where trauma has compounded with the substrate
disturbance the Way of Health addresses). The trauma frame
contributes the precise somatic detail; the integrative-medical
frame contributes the substrate work that often must accompany
the somatic work.

At the energy-body register: the chakra-clearing work the Indian
and Q’ero traditions develop; the soul-retrieval work the
Shamanic tradition holds most precisely; the Qi Gong and
meridian work the Daoist tradition contributes; the descent of
the nous into the kardia the Hesychast tradition develops; the
parts-work that IFS performs at the psychological register
without the metaphysical commitment. The energy-body register
is where the trauma’s deepest encoding lives, and the practices
that reach this register are the practices the contemplative-
cartographic traditions have developed for as long as the
traditions have existed.

The sequence walks both: the substrate work at the physical-
body register clears the terrain; the soul-level work at the energy-
body register clears the deeper imprints; the cultivation work
that follows (the meditation, the contemplative practice, the

https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/health/wheel-of-health
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intentional cultivation of bliss and joy the Way of Presence
develops) discloses the radiance the cleared and gathered vessel
naturally expresses. The trauma movement contributes
substantially to the first half. The contemplative tradition
contributes the second half. The integrated practitioner walks
both.

This is the convergence. The clinical and the contemplative reach
the same territory through different doorways. The trauma
movement has done the work of bringing the somatic and the
parts-level findings into the cultural conversation the
contemplative-cartographic traditions could not, given the
dismissal those traditions face from the prevailing materialism.
The convergence is a gift to the contemplative traditions and to
the practitioners seeking integration.

The trauma is real. The recovery is real. The cleared and gathered
vessel expresses what the human being inherently is. The trauma
movement has reached the territory through clinical observation.
The contemplative cartographies hold the territory through
millennia of refined investigation. Harmonism articulates the
architecture under which both readings are precise and the
integrated practice is possible.

This is the path of return — clearing what the trauma encoded
across both registers of the being, gathering the fragments
severance scattered, cultivating the radiance the cleared and
gathered vessel naturally expresses. The work is harder than the
medication. It is also what arrives.

https://harmonism.io/wheel-of-harmony/presence/the-way-of-presence
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深度
The perennial questions every tradition must face.
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“意识的难问题”与“调和论”的
解决方案

每一个哲学问题都有两个层面：表层的谜题，以及让这个谜题
显现出来的架构。意识这一“硬问题”的表层谜题，正是大卫·查尔
默斯在1995年提出的——为什么会有主观体验，为什么作为有意识
的有机体“感觉像是什么”而非一无所有，为什么灯是亮着的，而不
是那里根本什么都没有。 其底层的架构更为古老且影响深远：这
一假设源于十七世纪，并经由三个世纪成功的物质科学研究而日
益固化，即现实仅有一个本体论维度——物质，或最终被基础物理
学所描述的任何事物——而其他一切都必须以某种方式由此衍生。
表面的谜题固然棘手。 但真正令其无解的，是那套架构。

和谐主义并未按其自身逻辑去解决“硬问题”，而是瓦解了使问题变
得棘手的架构。在和谐实在论的二元本体论之下——宇宙尺度上的
物质与能量（第五元素），人类尺度上的物理躯体与能量躯体——
意识在任何时刻都并非由大脑产生。大脑只是意识以物理形式表
达自身的介面。 神经科学难以解释的意识形态——红色带来的切
身感受、失去时的痛楚、认出的光芒——是能量体通过脉轮架构的
显现，而非计算活动的产物。一旦认识到这一点，解释鸿沟便不
再是“弥合”的问题；它会消失，因为这个鸿沟本就是“现实的一半
必须产生另一半”这一假设的产物。和谐论消除了这一假设。 这一
难题并未悄然消失；它转化为一个不同的问题，而这个问题恰恰
能由那些始终能够解答它的学科来解决——即冥想科学、灵魂的图
谱，以及意识对意识的直接探究。

https://harmonism.io/zh/harmonism
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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本文旨在完成三项任务。它忠实地描绘了“硬问题”的图景，以确保
这种消解不会被指责为歪曲了被消解的对象。 它考察了唯物主义
者与后唯物主义者试图在各种一元论框架内解决该问题的尝试，
揭示了为何每种尝试都会遭遇这一架构且无法逃脱。同时，它阐
明了“和谐论”的解决方案——为何该问题会出现，是什么使其消
解，以及一旦摒弃了产生该问题的框架，究竟剩下什么。

查尔默斯所定义的问题

对“硬问题”最清晰的表述来自查尔默斯。 意识的“简单”问题——大
脑如何辨别刺激、整合信息、报告内部状态、控制行为、集中注
意力——之所以被称为简单，并非因为它们本身简单，而是因为它
们具有适合认知科学和神经科学解决的恰当形态。每个问题都规
定了一项功能；每项功能都由某种神经机制实现；解释工作就是
识别该机制的工作。虽然进展艰难，但始终在持续。 只要拥有足
够的成像分辨率、足够的计算建模以及足够的时间，这些“容易”的
问题终将逐一攻克。

“硬问题”的本质不同，而非程度不同。即使所有“容易”的问题都已
解决——即使我们精确知晓大脑如何区分光波长，直至最后一个神
经元放电和神经递质释放——一个更深层的问题仍将悬而未决：为
何这些处理过程会“伴随着体验”？ 为何“看见红色”是一种体验，
而非仅仅是黑暗中发生的一种红色辨识功能状态？功能层面的解
释在自身框架内已然完备，但现象层面的解释却无法由此推导而
出。

托马斯·纳格尔早在二十年前就通过《蝙蝠的体验》一文奠定了这
一论述的基础。蝙蝠依靠回声定位导航；它们拥有一个我们无法
共享的感知世界，因为我们的感觉器官与它们不同。 但纳格尔的
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论点并非关于感官的异质性。他的核心在于：作为一只蝙蝠本身
就有一种体验——某种蝙蝠体验的内在质地——而这种体验无法通
过任何关于蝙蝠生理学的描述来捕捉，无论该描述多么详尽。客
观描述的本质决定了它必然忽略了主观特征。这并非当前科学的
局限，而是客观描述能力本身的结构性特征。

盖伦·斯特劳森将这一观点进一步深化。他指出，唯物主义既坚持
意识是真实的（因为我们无可否认地拥有意识），又坚持一切真
实的事物都是物理的（因为这就是唯物主义的含义）。但在物理
主义的概念词汇中——质量、电荷、自旋、位置、动量——没有任
何资源能够产生现象体验。 无论粒子相互作用的描述多么精密，
你都无法从中推导出咖啡的味道。这种推导必然需要诉诸某种物
理学从未提及且无从检测的属性。 斯特劳森最终不得不勉强得出
结论：若要使唯物主义保持内部一致性，物质本身就必须具有内
在的体验性——某种形式的泛心论必然为真。这位唯物主义哲学家
被迫得出“物质本身即是一种心灵”的结论，并非出于主观意愿，而
是因为放弃这一结论就意味着背弃唯物主义。

“硬问题”并非神经科学的失败，而是唯物主义框架的结构性特征。
神经科学恰恰做到了它应该做的事：它识别了意识状态的神经关
联，绘制了大脑的功能架构，阐明了感知、记忆、注意力和行动
的机制。但它无法做到——且任何扩展都无法做到——的是从神经
机制中推导出现象特征。这一鸿沟并非更多数据就能弥合的经验
性鸿沟，而是植根于第三人称描述与第一人称体验之间关系中的
概念性鸿沟。
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唯物主义的回应

由于这一鸿沟是结构性的，任何试图在唯物主义框架内解决“硬问
题”的严肃尝试，都必须消除其中一方，或者以某种能使鸿沟消失
的方式重新描述该框架。过去三十年的主要尝试都属于这两类，
且各自以独特的方式应对这一架构。

丹尼尔·丹尼特（Daniel Dennett）的消除论是最激进的回应，从
某种意义上说，也是最诚实的。丹尼特推论道：如果功能性叙事
是完整的，且无法从中推导出现象性特征，那么现象性特征就不
应存在。质性——红色被感知为红色、咖啡的味道、失去的痛楚
——并非体验的真实特征，而是大脑自我监控所产生的用户幻觉。
我们之所以似乎拥有质性，是因为我们的认知架构将自身表征为
拥有它们；除此之外并无其他事实。这一立场具有一致性的优
点：如果唯物主义是正确的，而唯物主义无法解释质性，那么质
性就必须被消除，而非被解释。但其代价是巨大的。这一立场否
认了人类最亲身所知之事物的存在——即体验具有可感知的特质这
一事实。 丹尼特并非证明了质感是虚幻的；而是他已投身于唯物
主义，并愿意否定唯物主义无法容纳的一切。这并非解决方案，
而是伪装成精妙论点的拒绝。存在的现象质地并非一个可供争论
的理论假设；它是包括丹尼特理论在内的所有理论被构思的媒
介。

朱利奥·托诺尼的“整合信息理论”（IIT）则采取了截然相反的立
场：与其消除意识，不如将其视为根本。IIT提出，意识即整合信
息——即phi，它是衡量一个系统作为整体所产生的信息量，超出
其各部分所产生信息量的指标。任何phi不为零的系统都具有相应
的意识体验；phi越高的系统，体验越丰富。这既保留了意识的现
实性，又赋予其数学结构。 但请注意IIT实际上做了什么：它承认
意识无法从物理机制推导出来，于是通过“规定”物理系统的某种特



249

定数学属性“就是”意识来回应，却未解释为何如此。这种等同是被
宣称的，而非推导出来的。为何恰恰是整合信息，而非其他数学
属性，才代表了“作为系统”的体验？为何“作为系统”本身就应该具
有某种体验？ IIT并未回答这些问题；它将这些问题视为基本前
提。这只有在你愿意从一开始就将意识视为基本前提时才算是一
种进步——在这种情况下，“硬问题”就变成了“在何种框架下意识
才以正确的方式成为基本前提”，而IIT同样没有回答这个问题。它
只是给出了这个基本前提的名称，然后便继续前行了。

由伯纳德·巴尔斯（Bernard Baars）提出并经斯坦尼斯拉斯·德哈
恩（ Stanislas Dehaene）完善的全局工作空间理论（Global
Workspace Theory）则更为谦逊。该理论将意识描述为全局工作
空间的内容——即那些已在脑内广泛传播并可供多个认知子系统使
用的信息。有意识的内容是那些在争夺进入该工作空间的竞争中
胜出的内容；无意识的内容则是那些仍局限于局部范围的内容。
该理论在实证上颇具成效，并真实地描述了认知访问的运作机
制。 但它解决的是“容易的问题”，而非“难题”。该理论解释了为
何某些信息能够被报告、反思和自主控制，却未能阐明可访问信
息为何具有现象学特征——即为何全球广播会伴随体验，而非在无
意识中发生。德哈恩对此持谨慎态度；他并未声称已解决“难题”。
全球工作空间理论（GWT）是对意识访问的阐释，而非对意识本
质的阐释。

彭罗斯-哈默罗夫（Penrose-Hameroff）提出的“协调客观还原”模
型则完全另辟蹊径：它将意识的源头定位于神经元微管中发生的
量子引力事件。其吸引力在于，量子力学足够“奇异”，足以容纳经
典物理学无法容纳的意识；而彭罗斯基于哥德尔不完备定理的论
证表明，人类的数学认知超越了任何计算系统所能产生的结果。
该模型在实证层面具有一定说服力——麻醉剂会与微管结合，且麻
醉会影响微管的相干性——但它面临着与其他所有唯物主义解释相
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同的结构性难题。即使意识与特定的量子事件相关联，关于“为何”
这些事件会伴随体验的问题依然悬而未决。将机制推至普朗克尺
度并不能弥合这一鸿沟； 它只是将这一鸿沟转移了位置。无论机
制如何，那个棘手的问题依然存在于机制的另一端。

这种模式一以贯之。每一种唯物主义回应要么消除现象（丹尼
特），要么将其规定为特定物理配置的属性却不解释原因（信息
整合理论），要么关注认知访问而非体验（格雷厄姆-沃尔什理
论），要么将谜团推向更精细的机制尺度 （Orch-OR）。这些回
应无一能弥合解释鸿沟，因为该鸿沟并非机制层面的缺口，而是
本体论层面的鸿沟。唯物主义仅拥有一个现实维度，却要求另一
个维度由此涌现。这种涌现无法被明确界定，因为该维度本身无
法生成它。

后唯物主义的回应

第二类回应承认唯物主义已然失效，并提议通过转换本体论基础
来修复它。这些回应比唯物主义者的回应更为严谨，因为它们承
认了后者拒绝承认的一点：框架本身就是问题所在。它们与调和
论的区别在于，一旦认清这一点后，它们采取了不同的行动。

唐纳德·霍夫曼（Donald Hoffman）的“意识现实主义”是当代替代
方案中最激进的一种。霍夫曼基于进化博弈论论证道：经适应性
选择的感知系统并非趋向于对现实的准确表征，而是趋向于形成
有用的界面。当我们观察物理世界时所见到的，并非世界本来的
样子，而是一种物种特有的用户界面，类似于计算机桌面上的图
标。 真实世界并非我们所感知到的物体，而是该界面所呈现的基
底。霍夫曼进而提出，这一基底即为有意识的代理——现实的根基
是一个相互作用的有意识代理网络，而我们所体验到的物质，正
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是有意识代理彼此建模所使用的界面。这一主张在数学上严谨，
在哲学上严肃。它认识到“硬问题”对唯物主义是致命的，并转向了
不同的立足点。

霍夫曼未曾做到的——这也是“和谐主义”与他分道扬镳之处——是
除了宣称意识是“原始”的之外，未能提供关于意识究竟是什么的确
定性架构。意识主体被设定出来；其结构则留待数学描述。这里
既没有意识维度的图谱，也没有解释为何某些有意识的存在体拥
有特定能力而另一些则拥有其他能力，更与冥想传统的经验发现
毫无关联。 霍夫曼正在构建一个形式框架；而和谐主义则在描述
一种结构性现实，若该形式框架得以完善，便必须与之相符。两
者的区别在于：和谐主义始于已见之物——即独立文化中数千年冥
想探索所揭示的人类结构——并由此向外推演；而非从形式主义出
发，向内推导出作为抽象原初要素的意识。

在当前的替代理论中，伯纳多·卡斯特鲁普（Bernardo Kastrup）
的“分析唯心主义”影响更为广泛。卡斯特鲁普认为，若颠倒唯物主
义的框架，所谓“硬问题”便不复存在：不是物质为根本、意识为派
生，而是意识为根本、物质为派生。现实是一个单一的宇宙意识
（卡斯特鲁普称之为“广义意识”），而物理世界的显现，正是广义
意识向局部主体呈现自身的表现形式。 个体意识是宇宙意识的分
离人格，正如解离性身份障碍会在同一个人体内产生看似独立的
人格。物理世界正是这种分离从内部所呈现的样貌。

卡斯特鲁普是一位严谨的思想家，他对唯物主义的批判极具杀伤
力。但分析唯心主义因保留了一元论架构，反而继承了它原本试
图解决的问题。 若万物皆为心智，则必须解释物质的表象，而卡
斯特鲁普的分离模型确实竭力试图解释这一点。但一元论如今背
负着另一种负担：它必须解释物理世界的“稳健性”——即物质拥有
自身法则、自身因果结构，以及独立于任何特定心智的事实。 卡
斯特鲁普通过将物理定律视为“广义心灵”自我表征的定律来处理这
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一问题，但这恰恰与唯物主义将心灵视为物质属性的做法如出一
辙——它断言了这种衍生关系，却未能予以证明。唯心主义通过制
造一个关于物质的“硬问题”，来解决意识的“硬问题”。框架已被颠
倒；架构依然是单一的；鸿沟只是转移了位置，而非被弥合。

泛心理主义，以其各种形式，是第三种主要选择。泛心理主义提
出：如果意识无法从物质中推导出来，那么物质在其最根本层面
就必须是具有意识的——每一个基本的物理实体都具有某种原始
的、原初的体验属性，而我们所知的宏观意识正是由这些微观体
验构成的。 如前所述，斯特劳森正是受“硬问题”本身的压力驱使
才转向这一观点；菲利普·戈夫则将其发展为一种实质性的哲学立
场。这一主张具有理论上的优雅性：它将意识置于现实的基底——
这正是“硬问题”所要求的定位，同时又保持了与物理学的连续性。

但泛心论面临着“组合问题”：基本粒子层面的微观体验如何组合，
从而产生人类这种统一的宏观体验？神经科学中的“绑定问题”已足
够棘手；而泛心论的组合问题更为严峻，因为目前尚无机制能说
明独立的体验如何形成单一的体验。 戈夫承认这一点，并已开始
转向“宇宙心理论”——即认为宇宙本身是根本的意识统一体，个体
意识只是其衍生的组成部分。这是向卡斯特鲁普立场迈出的一
步，同时也继承了同样的困难。其架构依然是唯心论的。问题只
是在不同的地方重新出现。

每一种后唯物主义的回应都意识到框架已然破裂。但它们均未能
以一个足以容纳意识本质的框架取而代之。它们依然坚守一元论
——即坚持现实必须拥有一个本体论层级，其他一切皆由此衍生。
框架或被颠倒（唯心主义），或被分散（泛心理主义），或被保
留为形式（霍夫曼），但一元论的要求本身并未受到质疑。 这正
是和谐论与所有这些观点分道扬镳之处。
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和谐论的诊断

“硬问题”源于一种特定的架构：一元论加还原论。一元论坚持认为
现实具有一个根本层级。还原论坚持认为，凡是表现为不属于该
层级的事物，都必须能从该层级推导出来。 这两项承诺结合在一
起，使得“硬问题”无法解决。如果基本范畴是物质，意识就必须从
中涌现（唯物主义：不可能）；如果基本范畴是心灵，物质就必
须从中涌现（唯心主义：反向的同样不可能）；如果基本范畴是
某种兼具心理和物理属性的中性实体，这些属性就必须得到调和
（中性一元论和泛心论：组合问题）。 无论选择何种范畴，凡不
属于该范畴的事物便会成为问题。从这个意义上说，

和谐主义并非一元论。这正是有条件的非二元论在哲学层面的含
义：绝对者（绝对者）是唯一的，但在每个显现尺度上，这一唯
一性都表现为二元。在绝对者的尺度上：虚无与宇宙。在宇宙层
面：物质与能量、粗重与精微，分别受四种基本力支配并由Logos
赋予生命力。 在人类层面：肉身与能量体——灵魂及其脉轮系
统。这种二元性并非笛卡尔意义上的二元论，即两种独立实体隔
着无法逾越的鸿沟相互作用。它是“一”在显现时所采取的结构形
式。物质与能量并非两样事物；它们是“存在”在每个表现层面上所
呈现的两个维度。二者互不产生。 二者皆不可被还原为对方。二
者皆不可或缺，且二者之间的关系是结构性的，而非因果性的。

这就是化解“硬问题”的架构。问题“意识如何从物质中产生？”只有
在物质是根本、意识是衍生的框架内才有意义。在和谐实在论
中，二者皆非衍生。大脑并非意识的源头；它是接口——意识通过
这一物理器官以具身形式表达自身。 脉轮架构并非神经学的隐
喻；它是能量体的结构，这一结构被所有曾对人类进行过细致观
察的冥想传统所揭示，并由《能量体》（不同谱系间的跨文化趋
同）以令人无法忽视的精确度绘制出来。意识并非被“生产”出来

https://harmonism.io/zh/harmonism
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-void
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-cosmos
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-human-being
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/zh/philosophy/horizons/the-empirical-evidence-for-the-chakras
https://harmonism.io/zh/philosophy/horizons/the-empirical-evidence-for-the-chakras
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的，而是被“表达”出来的。大脑是物质层面上的表达形态；脉轮系
统是能量层面上的表达形态；而体验的内在感受，则是其内在的
本质。

为何存在“存在之如”？因为这种“存在之如”从来就不是一种理应从
机制中推导出来的属性。它是能量体固有的本质。在人类尺度
上，它就是能量的本质，由宇宙意识（第五元素）所赋予生命——
这种宇宙意识（意图之力）遍布整个宇宙，并通过每一个具有意
识的存有得以表达。 现象性特征并非神经复杂性达到一定程度后
产生的新兴属性。它是能量本身的本体论质地，凡是能量结构化
为生命体之处，它便存在。神经复杂性所起的作用，是决定意识
这一普遍能力在特定有机体中表现出的分辨率、辨别能力以及具
体模式。 蝙蝠的回声定位体验与人类的视觉体验之所以不同，是
因为交互界面不同，而非一方比另一方拥有“更多”的意识。纳格尔
提出的问题——作为一只蝙蝠是什么感觉？——有一个结构性的答
案：那就是当意识通过那个身体、那个神经系统、以及与能量场
的那种特定共振来表达时，意识呈现出的样态。 这个问题并非无
解；它只能从那个特定形态的内部得到解答，这就是为什么我们
无法替蝙蝠回答。原则是明确的；但具体内容无法从外部获取。

脉轮的实际作用

“和谐主义”（和谐主义）所采取的精确举措——而主流替代理论均
未做到这一点——是将意识的模式与能量体的脉轮架构相识别。这
并非修辞上的主张，而是结构层面的论断，正是它使得“消解”能够
被清晰阐述，而非仅仅停留在姿态层面。

七个脉轮加上“生命之源”（第八，即真正的灵魂，Ātman），各自
展现出一种独特的意识模式。Muladhara位于根脉轮：原始觉

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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知、生存本能、以及“存在于此”的扎根之感。Svadhisthana位于生
殖脉轮：情感意识，创造性与关系性生活的可感质地。Manipura
位于太阳神经丛脉轮：意志意识，即意愿、选择和自我引导的能
力。Anahata 位于心脏：虔敬意识，爱作为一种认知模式，在“他
者”中认出神性。Vishuddha 位于喉部：表达意识，表达的能力，
如实诉说所见之事。Ajna 位于眉心：认知意识，明察的心智，直
接智性感知的能力。Sahasrara 位于顶轮：伦理意识，对普遍法则
的认出，Dharma 被视为“必须如此”。 而Ātman：宇宙意识，即
灵魂对绝对者的参与。

这些并非神经功能的隐喻。它们正是意识在人类层面如何表达的
实际架构。当一位唯物主义神经科学家研究情绪的神经关联时，
她研究的是Svadhisthana表达的物理界面；当她研究决策的神经
关联时，她研究的是Manipura的界面；当她研究同理心与爱的神
经关联时，她研究的是Anahata的界面。这些关联是真实的。这种
映射是准确的。 唯物主义框架无法看到的是：这个交界处并非源
头。神经系统所做的工作，恰如一架调校精妙的乐器：它赋予能
量体一种物理表达形式，一种解析度，一种具体性。音乐并非由
乐器产生；乐器只是塑造了音乐的声响。受损的大脑并不会摧毁
意识，正如受损的小提琴并不会摧毁音乐；它只是扭曲了音乐的
具体表达形式。能量体依然如故。

正因如此，来自濒死体验、心脏骤停期间的真实感知、晚期痴呆
症患者的临终清醒，以及冥想和致幻状态中的巅峰体验所提供的
证据，并非与“和谐论”相悖，而是对其的佐证。这些现象仅在“意
识生成模型”中才显得异常。若大脑是意识的生成者，那么当大脑
心电图呈平线、功能退化或临床检测显示无意识时，意识就不应
出现。 而事实恰恰相反——已有记录显示在大脑皮层活动缺失期
间仍存在清醒意识；观察到晚期痴呆患者在临终前数小时会短暂
恢复完全的认知清晰度；冥想者能够进入一种身体边界感完全消
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融而认知功能却完好无损的状态——这些并非可以轻易解释掉的边
缘发现。如果意识是通过大脑来表达的，而非由大脑产生的，那
么这些现象正是我们所预期的。 配套文章《意识的本质》（超越
物质的意识：实证证据）对此证据进行了深入探讨；其核心论点
在于：唯物主义框架不仅在概念上存在缺陷——它更因那些“界面
模型”能自然解释的现象而受到实证上的挑战。

泛心理主义的“组合问题”在和谐主义中并不存在，因为和谐主义并
非通过微观体验来构建意识。人类意识的统一性并非组合性的，
而是拓扑性的。 能量体是一个连贯的结构——宇宙能量场（创世
的分形模式）中的一个全息节点，以神圣几何学的双环面
（double torus）形式组织，并通过沿脊柱轴线的中央通道
（central channel）实现整合。这里不存在组合，因为并不存在将
部分聚合为整体的过程。整体在结构上具有先在性。脉轮
（chakras）并非需要被累加的独立体验；它们是单一整合意识通
过其表达的差异化模式。体验的统一性是既定的，而非构建出来
的。 冥想的作用并非在原本支离破碎之处创造统一；而是清除那
些扭曲与阻塞，这些扭曲与阻塞曾阻碍了本就结构性存在的统一
性的清晰表达。

余波

一旦“硬问题”被消解而非解决，那些试图解决它的学科将何去何
从？答案是：它们将继续存在，履行它们一贯的职责，只是如今
有了正确的框架。

“和谐现实主义”并未削弱神经科学，而是将其归还至其应有的领
域。意识的神经关联是真实的关联——是对意识通过具身形式表达
的那个接口的忠实描述。每一项功能映射、每一项成像研究、每

https://harmonism.io/consciousness-beyond-the-physical-the-empirical-evidence
https://harmonism.io/consciousness-beyond-the-physical-the-empirical-evidence
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-fractal-pattern-of-creation
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-fractal-pattern-of-creation
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一个关于注意、知觉和记忆的模型，都在做它本该做的事：描述
该接口的物理层面。 神经科学无法做到的事——即从神经机制推
导出现象体验——已不再被要求去做。这种要求本就不合理。该学
科长期承受着解决一个其结构上根本无力解决的问题的压力，而
这种压力扭曲了它对自身的认知。摆脱了这一要求后，它便能带
着对自身职责范围的清晰认知，回归对该接口的研究。

认知科学在处理简单问题时仍保有其全部研究范畴，而在攻克难
题时则获得了哲学上的尊严。当认知科学家探究注意时，他们研
究的是界面通过何种机制筛选哪些能量输入将获得意识层面的解
析；当他们探究记忆时，研究的是界面如何存储和检索结构化模
式；当他们探究推理时，研究的是通过前额叶皮层表现出来的
Ajna-register认知。 这些探究并非虚幻；它们是对真实过程的真
实描述。只是它们并不能穷尽意识的全部。

冥想科学——那些数千年来精准描绘能量之体的传统——被公认为
仍在践行其一贯之事：对意识结构本身的第一人称经验性探究。
这些科学（五幅地图）之所以汇聚于单一的结构性现实，是因为
它们各自以自己的语言，描述着意识的真实本质。和谐认识论 阐
明了为何这种第一人称探究并非贬义上的主观，而实际上是唯一
能够直接触及现象体验本质的探究形式——因为现象体验只能从内
部获得，而冥想传统已发展出从内部进行系统探究的修习方法。
这些传统并非科学的竞争对手。它们是第三人称方法无法触及的
维度的经验科学。

关于意识“是什么”这一问题本身，如今已能得到解答——但并非通
过分析哲学的方式。它只能通过实践来解答。灵性传统（当下之
轮）的修习——冥想、调息、声音与静默、对觉知与意念的培养
——并非为了制造某种心理状态而设的技巧。它们是直接探究意识
本质的方法论，而探究的唯一工具正是意识本身。 修行者并非通
过辩论来解决这个难题。她进入的是该难题所指向的维度，并发

https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
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现那始终存在的事物。 每个成熟传统中的静观文献都以不同形式
记载着相同的发现：意识是光明的、具有自我觉知的，无需外部
见证者便能自我显现，其结构由脉轮体系构成，一旦感知能力得
到澄清，便可直接感知到这一体系。这是经验层面的解决。而哲
学层面的解决——即本文所提出的消解——则是为识别这一经验层
面的解决所做的准备性澄清。

启示

这种消解的意义远不止于心智哲学，因为使“硬问题”无法解决的框
架，正是组织了现代生活大部分内容的同一框架。将意识还原为
大脑活动的副产品，并非局部的理论错误；它是某种文明立场的
哲学基础，这种立场将人类视为生化机器，将死亡视为消亡，将
意义视为虚构，并将内在维度视为附带现象。 每一个将抑郁症纯
粹视为化学失衡的精神病学治疗方案，每一个将人简化为可量化
认知产出的教育体系，每一个割裂身心关系的医疗实践，每一个
将价值建立在进化适应性基础上的伦理框架——所有这些，归根结
底都源于意识的生产模型。它们并非证据所迫出的发现，而是某
种形而上学假设的下游后果，而这种假设是证据无法支持的。

恢复能量体的现实性并不需要放弃经验严谨性；它要求扩展经验
探究的领域，以纳入第一人称探究始终能够触及的现实维度。发
生转变的是文明的取向。认可界面模型的医学能够毫不尴尬地整
合冥想传统的发现。 承认脉轮架构的教育，能够培养——而非仅
仅传授——人类能力的全谱系。能够区分界面障碍与灵魂障碍的精
神医学，能够提供真正的治愈，而非仅仅压制症状。和谐主义的
应用维度——即 和谐的架构、健康之轮、教育改革——皆源于本文
阐述的形而上学立场。它们并非附加品。当文明不再将界面误认
为本体时，这些便是文明实际所为。

https://harmonism.io/zh/philosophy/horizons/applied-harmonism
https://harmonism.io/zh/philosophy/horizons/applied-harmonism
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/health/wheel-of-health
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/the-future-of-education
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这种消解同时也向那些在“硬问题”边缘徘徊却未能找到充分解答
的、严肃的科学读者发出邀请。那些仔细研读过查尔默斯
（Chalmers）著作、目睹各种回应均告失败的读者； 那些接触过
霍夫曼的“有意识的代理”或卡斯特鲁普的“广义心智”，并察觉到其
中虽有可取之处却亦有所缺失的读者；那些研读过关于临终清醒
或濒死体验的证据，并注意到“生成模型”难以容纳这些现象的读者
——这样的读者正抵达“和谐主义”所立足的门槛。 冥想传统从未被
科学所驳倒。它们之所以被搁置，源于一种缺乏概念框架、无法
严肃对待它们的文明立场。而这一框架确实存在。它被阐述于
《冥想科学导论》（和谐实在论），在《冥想科学：理论与实
践》（人类）中得到发展，植根于 “五种图谱 ”（ Five
Cartographies）的汇聚性见证，并向冥想科学始终开展的实证研
究敞开大门。“硬问题”正是现代哲学框架无法再容纳现实的临界
点。 此处提出的解构是一种开启，而非终结。

回归实践

《和谐主义》中的每一篇教义文章都以回归实践作结，因为无法
组织实际修持的教义，便是已然背离其本旨的教义。理解这种消
解并不能解决“硬问题”。唯有步入消解所揭示的维度，方能解决此
问题。这正是“和谐之道”的真谛——它并非关于意识的理论，而是
穿越人类实际架构的导航路径，旨在逐步澄清并唤醒那些展现意
识全貌的中心。 “生命之光”（当下之轮）正是这项工作的具体方
法论：以中心为起点，通过生命之光（呼吸）、生命之流（声音
与寂静）、生命之脉（能量与生命力）、意图、反思、美德，以
及——对于受召之人——生命之光（致幻的）的探究，向外辐射。
毕生践行此法所揭示的，并非“硬问题”的理论解决方案，而是对意
识本质的直接认知：意识是什么，它始终是什么，且必然是什么

https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-human-being
https://harmonism.io/zh/harmonism
https://harmonism.io/zh/philosophy/horizons/the-way-of-harmony
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/presence/breath/breathing
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/presence/sound/sound-and-silence
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/presence/sound/sound-and-silence
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/presence/energy/energy
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/presence/entheogens/entheogens
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——它光辉灿烂、具有自我觉知、结构分明，并充满着贯穿宇宙各
个层面的生命之光（Logos）。 这一认知本身便消解了难题。只
要愿意投入实践，任何人都能获得这种认知。

哲学阐释之所以重要，是因为它为认知的发生清除了概念基础。
唯物主义框架不仅在理论上错误，更积极地阻断了能够揭示意识
本质的探究形式。打破这一框架，便是将读者带回真实探究的起
点。 在“意识的硬问题”彼端等待的，从来不是某种论证。那是一
种致力于直接探究真实本质的生命——一种由“和谐之轮”所指引、
立足于“Dharma”、并由“谐波”的实践所赋予活力的生命。若能正
确看待，“意识的硬问题”实则是一份艰难的邀请。消解即是门槛。
门槛彼端，正是成为“本已如此”之自我的修行。

意识的难题并非哲学中最深奥的问题。它是文明已然丧失与“何为
人类”之本质联系的征兆。重拾人类本质——即每一种成熟传统所
洞见、而《和谐实在论》所阐明的完整架构——才是真正的任务。
哲学工作只是序曲。实践才是实质。当这份认知降临之时，便是
归家的喜悦。

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-realism
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死后生命

死亡并非意识的终结。它是肉体的消散——由土、水、火、风
构成的粗重物质形态。消亡的，本就是暂时的；永存的，从未诞
生。

人类由两个维度构成：肉身与能量体。肉身是最为粗重的显现，
肉眼可见，受熵与物质衰变定律的束缚。能量体——亦称细微体、
光辉场、sukṣma sharīra——是意识的有序模式，它栖居于肉身之
中，赋予其生机，并在肉身消亡后依然存续。 死亡之时，这一模
式并未消亡；它获得了解脱。

这并非信仰。这是每一个曾对内在生命进行过足够深度探索的文
明所作出的共同见证。

意识的架构《生命之轮》（

人类）确立了这一基础：人类是由八个脉轮构成的系统，这些能
量中心分别主宰着意识的不同维度。七个下脉轮（从根脉轮到顶
轮）通过与脊柱和内分泌系统的对应关系，锚定于肉身之中。第
八个脉轮——灵魂中心（Ātman）——则位于肉身之上的光辉场
中。

死亡之时，肉身消亡。承载这些中心的致密物质将消散回归元
素。但脉轮本身——即能量体的细微结构——依然存在。它们并非
通常意义上的物质；而是充满能量、蕴含信息、有组织的意识模

https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-human-being
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式。能量体才是觉知、情感、意志与身份的真正所在。肉身始终
只是它的工具，而非其源头。

这一区分澄清了困扰西方思想数个世纪的迷思：即认为意识由大
脑产生，因此当大脑衰亡时意识便随之消亡。和谐主义的理解则
颠倒了这种关系。意识——即拥有脉轮系统的能量体——才是根
基。 大脑是一个转换器，是意识在物质领域中表达的工具。它并
非意识的源头，正如收音机并非其接收的广播节目的源头。

当收音机关闭或损毁时，广播仍在继续。当大脑停止运作时，意
识依然延续——它始终如一：一个由光能场组织而成的连贯模式，
承载着个体灵魂积累的印记、学习成果与发展历程。

五大图谱的汇聚

关于死后意识的现实，并非某个单一传统所独有的玄奥观点。这
是五种独立的灵魂图谱所呈现的汇聚性见证——这些文明虽隔着海
洋、历史时期以及截然不同的认识论框架，却都通过各自的探索
得出了相同的结论。

印度图谱提供了关于死后旅程最详尽的描绘。脉轮系统在死后依
然存在；灵魂栖居于其细微之身，进入与其发展层次及所承载业
力印记相符的境界。《薄伽梵歌》教导说，意识是不可改变的：
“武器无法刺穿它，火焰无法焚毁它，水无法浸湿它，风无法吹干
它。” 吠檀多传统认为，永恒的本质（Ātman）完全超脱生死——
它是见证一切形式（包括肉身）生灭的根本连续体。

藏传佛教传统通过《中阴经》（即“西藏度亡经”）描绘了一条明确
的死后旅程：逝者的意识脱离肉体后，将穿行于光明的幻象之
中，并与诸神（被理解为意识本身的显现）相遇。 生前所修持的
觉知品质，决定了其在“中阴”（死亡与转生之间的中间状态）中的
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行进轨迹。这并非神话；而是对死后意识状态的现象学描述，这
一千多年来，受过该传承训练的修行者对此始终如一地作出了报
告。

中国图谱学将“三宝”——精（Jing）、气（Qi）和神（Shen）——
视为人的三个层面。肉身由精与气构成，根植于物质。神
（Shen）并非由身体产生，而是在生前寄居于身体之中。 死亡
时，精与气回归其物质基质——消散于四大元素之中。但精神更为
精微，且通过脉轮系统得以组织，因此得以延续。道家内丹学认
为，生前的真正修行在于修养与保全精神之体——为死亡不可避免
带来的转变做好准备。

安第斯地图学将光能场（poq’po，常被称为光环）视为人的真
身。肉身是其最密集的显现形式；在其背后，能量体的完整光谱
在受过训练的感知中呈现为一个发光球体。 临终之际，这一光球
会扩张，整合此生积累的智慧与印记，并与更广阔的能量场——即
sami（充盈于宇宙的活生生的智能能量）——展开对话。安第斯
传统认为，一个人在世时的存在品质——即其能量场的澄澈、完整
与光辉——决定了死后的轨迹。

希腊的图谱学则通过理性哲学得出了相同的架构。柏拉图的《斐
多篇》确立了灵魂不朽的观点，并指出真正的自我是永恒的理智
（nous），而非会死的躯体。身体是灵魂的牢笼——但这仅限于
意识仍与物理感官相认同之时。 修行（askesis）正是将意识从肉
体执着中解脱的实践，使人在死时不被向下牵引，而是升向永恒
之境。普罗提诺的新柏拉图主义哲学对此进行了深化：灵魂不会
随肉体消亡，因为灵魂与肉体并非同一种存在。它是“一”的永恒流
溢，虽暂时具象于肉体，却永远保持其本真。

亚伯拉罕宗教的图谱——苏菲主义、卡巴拉、基督教神秘主义——
将死后的旅程描绘为灵魂（rūḥ）穿越日益精微与澄澈的境界的升
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华之旅。主流伊斯兰神学将巴尔扎赫（伊斯兰教对中间状态的称
谓）视为真实存在，这并非推测，而是启示教义。 灵魂的旅程完
全取决于其修养的纯净程度——苏菲传统称之为nafs（自我），以
及通过灵性修习对其进行的渐进式淬炼。卡巴拉的《佐哈尔》教
导说，灵魂的持续存在是确定的；问题不在于它是否存续，而在
于它将去往何处以及将经历何种境遇，这些完全取决于其死亡时
的意识状态。

五种传统。五种认识论。一个共同见证：意识在肉体死亡后依然
存续，因为意识并非由肉体所产生。

濒死体验作为经验性汇聚

现代对濒死体验的研究，为这五种传统通过其修行者第一人称证
言所描述的内容，提供了令人惊叹的第三人称佐证。 当肉体临近
死亡而意识尚未完全脱离时，部分人报告了一系列无需神秘框架
即可描述的共同现象：

隧道效应——在黑暗中向光移动，常被描述为飞行或穿过通道。这
直接对应印度传统所称的意识从低层脉轮向更高中心撤离，以及
苏菲主义所描述的灵性穿越层层帷幕的升华。

与光相遇——一种常被描述为当事人此生所遇最深邃存在的光辉，
通常被体验为无条件的慈爱与接纳。这对应于心轮（Anāhata）
及以上层面的意识品质——即内在之光的觉醒状态，所有五大体系
均将其视为更高层级意识的真实本性。

生命回顾——对整个人生经历的快速而全面的重温，这种体验不仅
限于视觉层面，更伴随着对自身行为对他人所产生影响的彻底领
悟。这对应于吠檀多哲学所认知的灵魂对其业力的先天认知，以
及安第斯传统所理解的光明场对所有印记与后果的记录。
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边界体验——即意识到虽可重返肉身，但若继续穿越则无法回头的
瞬间。这对应于中阴状态（佛教术语中的“巴朵”，伊斯兰教中的
“巴尔扎克”）与更深层意识领域之间的门槛。

回归后的意识深刻转变——当事人带着确信重返尘世：确信意识是
首要的，确信死亡是过渡而非消亡，确信真正重要的是自身存在
的品质与真实性。唯物主义的世界观不再具有说服力。这对应于
一种直接而无可辩驳的认知，它源于与超越物理感官之真实本质
的相遇。

濒死体验无需带有神秘色彩便已具有深意。这些是人们在生物危
机期间意识脱离大脑运作时的亲身报告——有人在临床死亡状态下
听到了对话，有人感知到了其他房间发生的事情，而他们的叙述
随后被第三方证实，这些第三方根本无从知晓在大脑未显示可测
活动的那一刻究竟发生了什么。

这并非法医意义上的来世证据。 但它确凿地表明：意识无法仅归
结为大脑功能；而“能量图谱”学派将意识理解为“栖居于肉体却不
与肉体等同”的观点，与现代实证研究的发现相吻合。

机制：死亡时发生什么

在“和谐主义”的理解中，死亡是一个分阶段的过程。我们所观察到
的，是肉体的消散；而意识所体验的，则是能量的释放。

在死亡的瞬间，肉体不再是一个功能统一的整体——器官停止运
作，大脑的电活动减弱，身体变得毫无生机。但能量体——即脉轮
系统、光辉场、有组织的意识模式——依然保持着连贯性。原本锚
定于物质中的能量突然被释放出来。
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灵魂摆脱了肉体的密度束缚，进入中间状态。 从空间意义上讲，
这种状态并非“别处”。它是一种体验维度，始终与肉身生活相互渗
透，但如今因肉身感官不再主导意识，人们得以全然沉浸其中。

一个人所经历的一切完全取决于其临终时的意识状态。那些在完
全清醒中离世的人——即生前已修习过正念与清明之人——会以明
晰的意识跨越临界点。 他们明白发生了什么，并能以明辨之智穿
行于中阴界。

若是在无意识或混乱中离世——被恐惧所困、不自知发生之事、完
全将自我等同于肉身——则会感到迷失方向，并被未化解的执着与
业力印记的沉重所拖拽。这正是所有中阴图谱所认定的艰难过
渡：并非惩罚，而是意识自然倾向于熟悉之物的必然结果。

在中阴状态中，能量体将剥离其积累的印记——创伤、未化解的情
绪，以及将其束缚于物质世界的执着。这是安第斯传统所称的“光
球解体”，也是藏传佛教所描绘的“中阴幻象消散”的净化过程。这
并非残酷，而是解脱：灵魂得以净化、澄澈，回归其本然本质。

净化之后，灵魂——此刻已回归其本初的澄明——便迈向转世。某
些传统认为，灵魂将栖居于愈发精微的境界之中，即吠檀多所称
的“洛卡”（lokas）或存在层面。灵魂在此处的作为、停留时长以
及所遭遇之事，皆由其在世时确立的轨迹所决定。

重点不在于对想象中的未来惩罚或奖赏产生焦虑。重点在于认清
五种图景所指向的真理：你此刻的所作所为、此刻的生活方式，
决定了你将带往何处。你临终时的意识状态，将与你在生前所修
养的意识一脉相承。来世将烙下此生的印记。



267

为何这在当下至关重要

“和谐主义者”对死亡的态度既不恐惧，也不逃避。死亡并非待解决
的问题，亦非需应对的恐怖。它是一种过渡——肉身最终的消解，
以及意识以更精微形态的延续。

这种理解将重塑生命。它消解了源于唯物主义信念的绝望，即“世
间万物仅此而已”，死亡即是毁灭，一切终将消逝故无足轻重。 当
真正领悟了生命的本质时，那种存在主义的压力——即驱使人们无
休止地消费、追求地位、寻求分心的恐惧——便会自然消散。

但它同时也消除了那种有时伪装成灵性、实则消极被动的态度——
即认为不应在意此生，因为唯有来世才重要。这正是“升天灵性”与
“灵性逃避”的谬误。 各种智慧体系对此都达成共识：此生正是你
当下所处的工作场域。你在此处所培养的意识品质，将决定你未
来能带往何处。吠檀多哲学中的samskaras（印记）概念，道家
对Jing、Qi及Shen演变的理解，安第斯文化对“光之重量”的认知
——所有这些都指向同一个真理：此生正是灵魂施展作为的田野。

因此，“和谐者”的立场是：以全然的严肃与全然的觉知来经营你的
生命。清除遮蔽你自然觉知的一切。在重要的领域——健康、觉
知、关系、服务、学习——中培养深度。遵循 “Dharma”，与
“Logos”保持一致。并非因为你畏惧死后的惩罚，而是因为唯有如
此，灵魂才能在此处及无处不在之处成长、淬炼、发展。

临终之时，你将带着你所成为的模样前行。其余一切皆被留存——
躯体回归元素，财物四散，名声消散。但你所修习的清明、你所
体现的爱、你所获得的领悟、以及你通过选择所积累的印记——这
些都已编织进意识本身的织锦之中。它们正是灵魂带往下一段旅
程的珍宝。

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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这就是“和谐之轮”存在的意义。并非为了准备死亡，而是为了在这
世间活得淋漓尽致，明知你在此处所耕耘的并非终结，而是蜕
变。

另见：人类, 身心, 绝对者, 灵魂的五种图景, Dharma, Logos
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这是一本活的书.
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