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“主义”的图景

本文属于和谐主义基础哲学的一部分。另见：和谐实在论、绝对者、限定不二论。相关图景文章：融合的图景、政治哲学的图景、文明理论的图景。



每一个严肃的哲学传统最终都会面临同一个问题：现实归根结底是一，是二，还是多？对这一问题的答案——一元论、二元论、多元论及其变体——构成了形而上学承诺的最深层，是其他一切建立其上的基石。 伦理学、认识论、宇宙论、人类学、政治学——所有这些都源于一个体系对“一”与“多”这一问题的回答。和谐论在此图景中占据着明确的位置，要理解它，首先必须理解这一领域。


一元论：“一”的魅力

一元论认为，现实归根结底是一种实体、一个原则、一种事物。一切看似分离、独立或多元的事物，在根本上都是单一基础现实的显现。这种观点的吸引力直击人心且极具力量：一元论承诺了终极的连贯性。 如果万物皆为一，那么分裂便是幻象，而哲学的任务就是穿透多样的表象，洞见其下的统一性。

但一元论的形态会因所指的“一”究竟是什么而截然不同。

唯物主义一元论——现代制度化科学的主流形而上学——主张这一本体是物质-能量，而其他一切（意识、意义、目的、价值）要么可还原为物质过程，要么并不真正存在。心灵即大脑的功能。 精神是一种文化产物。宇宙是一个没有内在性的机械装置。这就是当今大多数大学、医院和政策机构所奉行的唯物主义。它的力量是真实存在的：它建造了粒子加速器，绘制了基因组图谱。它的盲目性同样真实：它无法解释正在进行这种解释的意识本身的存在。 唯物主义一元论通过“截断”来实现统一——它简单地否认了所有无法测量的维度的现实性。

唯心论一元论——即某些韦丹塔学派、伯克利以及德国唯心主义某些方面的立场——主张唯一的实体是意识、心灵或精神，而物质要么是派生产物，要么是幻象。 不二论（Advaita Vedanta）在其最极端的表述中主张，唯有梵（Brahman）是真实的，而显现的世界（māyā）只是表象，没有终极实体。 其吸引力恰与唯物主义形成镜像：唯物主义尊崇物质而否定精神，而唯心主义则尊崇精神而否定（或贬低）物质。 其代价也呈对称性：唯心论一元论难以将身体、地球以及具身存在视为绝对者自我表达中真正真实的维度而予以重视。如果世界是幻象，那么健康、生态、正义和美最终不过是梦境中的游戏——而参与其中的紧迫性也就随之消散。

中立一元论——斯宾诺莎以及以不同方式持此立场的罗素和詹姆斯等思想家的观点——认为，唯一实体既非心灵也非物质，而是先于二者存在之物，并以二者形式表现自身。 这比唯物主义或唯心主义的一元论更为精妙，但它往往趋向于抽象：“中立”的基质在哲学上仍显单薄，只是人们能感知却无法完全描述的统一性的一个占位符。

所有一元论的共同点在于，它们都坚信多样性不如统一性真实——相对于“一”而言，“多”是派生的、次要的，或是虚幻的。这便是第一条断层线的所在。



二元论：区分的尊严

二元论认为，现实包含两种本质上不同的实体或原则，二者无法相互还原。最具影响力的西方二元论是笛卡尔主义：心灵与物质在本体论上相互区别，受不同规律支配，虽以某种方式相互作用，却无法相互还原。 笛卡尔在现实的中间划了一条线，将res cogitans（思维实体）置于一侧，将res extensa（延展实体）置于另一侧。

二元论的优势在于它认真对待了不同维度的不可还原性。意识确实似乎与化学反应有着根本的不同。看到红色时的感知体验，以及充满意义与目的的内心世界——这些在物质分析下并不会消解，而二元论具备足够的学术诚实来承认这一点。 一元论通过否认真实的区别来实现统一，而二元论则以牺牲统一性为代价来维护真实的区别。

其代价是沉重的。一旦将现实一分为二，便会面临交互作用问题：两种本质上截然不同的实体如何相互关联？笛卡尔曾将交互作用归因于松果体——这一解决方案无人满意。 更广泛地说，二元论往往导致文明的碎片化：心灵与身体对立，精神与物质对立，人类与自然对立，神圣与世俗对立。建立在笛卡尔基础上的西方现代性，恰恰展现了这些裂痕。身心问题不仅仅是一个学术谜题——它是文明病理的哲学根源。

有限二元论——一种较少被讨论的立场——试图缓和这种分裂。它承认两种原则，但认为它们并非完全独立：即使在保持真正区别的同时，它们也相互作用、相互渗透，或共享更深层的根基。 某些对印度教Sāṃkhya哲学的解读（将Purusha和Prakriti视为不可还原但相互依存的）以及部分基督教形而上学（认为造物主与受造物之间的区分虽真实存在，但由持续的神圣参与所维系）都遵循这一思路。 有条件的二元论在避免完全陷入笛卡尔式灾难的同时，保留了区分的尊严——但它往往缺乏对“究竟是什么”将所区分的两个原则统一起来的清晰阐释。



非二元论：超越分裂

非二元论（advaita）拒绝以这种方式提出的问题。 它认为，主体与客体、自我与世界、梵（Brahman）与阿特曼（Atman）之间的表象二元性，究其根本并非真实。并不存在需要被统一的两者——从一开始就从未有过真正的分裂。开悟在于看穿分离的幻象。

在其最纯粹的形式中——如商羯罗的非二元吠檀多、禅宗的某些流派、大圆满教义中的“里格帕”（rigpa）——非二元论作为对冥想体验最高境界的描述，具有非凡的力量。在冥想的巅峰，知者与所知之间的界限确实消融了。 神秘主义者并非相信非二元性；而是亲身体验它。正是这种体验上的权威，赋予了非二元论在所有冥想传统中经久不衰的力量。

当要求非二元论解释它所超越的世界的现实性时，困难便产生了。 如果唯有梵（Brahman）是真实的，而世界是摩耶（māyā），那么静坐冥想的身体具有怎样的本体论地位？窗外的树呢？众生所受的苦难又如何？强非二元论倾向于这样回答：从根本上说是不真实的——只是“一”之内的表象戏法。 这一答案在意识的最高层面上体验上自洽，但在其他所有层面却在哲学上具有毁灭性。如果世界并不真实，那么慈悲便是戏剧，生态不过是梦中的家务，而修行之路本身也将消解——既然无物可证，亦无人可证，又何必修行？ 这一传统将自身的问题反过来抛给修行者，却发现修行者无处立足。

不二论确实洞见了一项真理——现实的终极统一性——但它是以牺牲其他一切为代价的。



有条件的“不二论”：和谐论的立场

限定不二论（Viśiṣṭādvaita，在吠檀多分类体系中，尽管和谐主义的版本与拉马努贾的观点并不完全相同）是一种同时兼顾两个极点的立场：现实究其根本是“一”，且“一”之内的多样性也是真实存在的。 造物主与造物在本体论上有所区别，但在形而上学上并非分离——它们总是共同生起。 波浪作为波浪是真实的，作为海洋也是真实的。二者互不抵消。多并非幻象；它是“一”的自我表达。“一”并非抽象概念；它是每一个具体个体的生命根基。

这就是和谐主义的形而上学脉搏。

这种思想转向并非唯毗湿奴派所独有。伊斯兰形而上学虽从截然不同的出发点出发，却得出了结构上相似的结论。伊本·阿拉比学派所倡导的“存在之唯一性”（waḥdat al-wujūd），源自其著作《《智慧精髓》（Fuṣūṣ al-Ḥikam）中提炼而来，主张仅有一种现实——al-Ḥaqq（真）——而万物的多样性，正是这一唯一存在通过差异化的限定（taʿayyunāt）所显现的。 这一立场由“tanzīh”（超然：真主完全超乎造物）与“tashbīh”（内在：真主通过造物显现）这两大原则所守护——这种二元对立拒绝归结为任一极，恰恰体现了有条件的非二元论姿态。 四个世纪后，穆拉·萨德拉在《至高智慧》（al-Ḥikma al-Mutaʿāliya）中系统化了这一本体论： “存在”（wujūd）是一种通过“存在强度分级”（tashkīk al-wujūd）分布开来的唯一实在（aṣālat al-wujūd）——绝对者与显现者并非两种实体，而是一个存在在不同自我显现程度上的表现。 基督教三位一体形而上学通过不同的术语做出了类似的阐释： 卡帕多西亚学派将ousia（唯一的神性本质）与hypostasis（该本质的三种不同模式）加以区分，阐明了神性本体核心中“通过真实多重性实现的统一性”，既排除了模态论（三位格仅为表象），也排除了三神论（三位独立的神）。 大马士革的马克西姆斯（Maximus the Confessor）将这一理论框架延伸至受造界：“道”（logoi）——即每个受造之物的内在原则——是“一”的Logos内部*的真实区分，而非对其的投射。 吠檀多、伊斯兰和基督教这三大传统，虽源于独立的根基，却在同一个结构性洞见上汇聚：终极统一并不需要消除“多”。

公式0 + 1 = ∞正是对此的编码：虚无（0，纯粹的超越，本体论之前的根基）与宇宙（1，内在性，显现的整体）是同一不可分割的绝对者的两个方面，它们的统一并非坍缩为同一性，而是无限的展开。 绝对者既非仅是虚空（那将是一种排斥世界的非二元论），也非仅是宇宙（那将是一种遗忘本源的唯物主义），更非二者彼此对立而处于张力之中（那将是一种二元论）。 它是二者不可分割的共生——一种既包含空性又包含圆满、既包含寂静又包含声音、既包含超越又包含内在性的无限。

正因如此，一元论（monism）与和谐论（和谐主义）在发音上的亲缘关系蕴含着结构性的真理。和谐论本身就是一种一元论——绝对者是“一”。 但这是一种拒绝通过简化来实现统一的唯心论。当唯物主义的唯心论割裂精神，当唯心主义的唯心论贬低物质，当强非二元论消解世界时——和谐论则认为，现实的每一个维度都是真实存在的、不可简化的，并且整合于“Logos”这一单一而连贯的秩序之中。 这种和谐并非“一”与“多”之间的妥协。它是对这样一个认知的体现：一个完全实现的“一”表现为真实的“多”——统一的深度恰恰取决于其所统一之物的丰富性。

和谐实在论 ——这一赋予该立场技术性表述的哲学立场——首先主张现实本质上是和谐的，贯穿其间的Logos作为内在的和谐智能（实体与结构不可分割，仅在表述上可区分——结构层面的和谐秩序模式，实体层面的意识； 参见 Logos § 实体与结构 中的规范阐述），其次，它具有不可还原的多维性，在每个尺度上都遵循二元模式：在绝对层面是虚空与宇宙，在宇宙内部是物质与能量，在人类层面是物理身体与能量身体。 意识并非大脑所为；物质也非意识所梦。每个维度都以其自身的标准而言是真实的，遵循其自身的原则运行，并参与由Logos所统治的单一整合秩序之中。 从这一视角看，一元论与二元论的争论，始终是试图用单一维度来描述多维现实所产生的产物。若立足于物理维度，答案看似唯物主义；若立足于精神维度，答案看似唯心主义。 若置身于完整的架构之中，这场争论便会消解——并非因为它毫无意义，而是因为它并不完整。



消解，而非妥协

调和论并非像外交官在谈判双方之间寻求折中那样，在唯物论与二元论之间取中间值。 它并非在说“一点点一，一点点二”。它是在说，这个问题——现实是一还是二？——所预设的平面性，是现实所不具备的。现实并不够平面，无法用这种方式来计数。 “一”是真实的。“多”也是真实的。二者之间的关系——即Logos（宇宙秩序），这种从粒子物理学到意识展开的万物结构之和谐——正是和谐主义所阐明的。

这就是为什么生命之轮（和谐之轮）的每一根支柱都至关重要。如果现实最终只是一个未分化的实体，那么就不需要一个拥有独立支柱的生命之轮——一切都会归结为“存在”（临在），其余的不过是装饰。 倘若现实是由两个不可约对立的原则构成，这“轮”将分裂为相互竞争的领域，失去中心。而这“轮”之所以能运转——即中心处的“临在”在不吞噬“健康”、“物质”、“服务”、“关系”、“学习”、“自然”和“休闲”的前提下，赋予它们以连贯性——这正是“有条件的非二元论”在生活建筑中的实践体现。 中心是真实的。辐条是真实的。二者均不可归结为对方。二者皆不可或缺。这就是作为人类生活蓝图所呈现的现实结构。



关于命名的说明：和谐主义与和谐现实主义

“和谐主义”（和谐主义）与“和谐现实主义”（和谐实在论）这两个术语之间的关系，映射出每一种成熟哲学传统中都存在的结构模式。“Sanatana Dharma”是该传统的名称——它代表一种完整的生活方式，一种伦理-仪式-宇宙论的整体。 但其形而上学立场却有专属名称：根据学派不同，可称为“不二论”（Advaita）、“有别不二论”（Vishishtadvaita）或“二元论”（Dvaita）。“斯多葛主义”（Stoicism）是该哲学体系的名称；而“斯多葛物理学”则指其对自然世界的具体阐释。尽管本体论是其他一切的根基，但该体系的范畴总是比其本体论更为宽广。

“和谐主义”（和谐主义）一词本身可追溯至希腊语ἁρμονία——harmonia——早在该词成为“愉悦的和谐”这一通用同义词之前，它就已承载着特定的哲学分量。在毕达哥拉斯数学中，harmonia指代宇宙秩序所依据的比例。 在赫拉克利特的残篇中，“harmonia”指代使现实成为可能的、对立面之间隐秘的协调——παλίντονος ἁρμονίη，即如拉紧的弓那般“向后拉伸”的和谐。 在柏拉图的《蒂迈欧篇》中，世界灵魂是通过比例性的harmonia构成的，而灵魂的美德正是将其各部分按相同比例进行有序排列。在斯多葛学派中，harmonia成为与Logos（自然法则）相契合的生活方式的核心品质。 和谐主义直接承继了这一传统：其主张现实本质上是和谐的，这并非附属于其他地方发展出的形而上学的一种诗意隐喻，而是对早已存在于西方哲学源头之处的论点的重拾——这一论点由古希腊人传承，斯多葛学派加以系统化， 而新柏拉图主义则将其推向了“否定神性”（apophatic）的极端，随后这一命题才被后世的发展部分吸收、部分掩盖。

“和谐主义”指代整体：即哲学体系的全部——包括形而上学、本体论、认识论、伦理学和实践哲学。它涵盖了“和谐之道”（和谐之轮）、“和谐之道”（和谐的架构）以及“和谐之道”（Way of Harmony），即整合生活的完整架构。和谐实在论 则指代奠定其他一切基础的特定形而上学立场：即主张现实本质上是和谐的——贯穿于Logos之中——并在每个尺度上都以二元模式呈现不可还原的多维性；其维度是真实存在的；而真理需要对这些维度的整合，而非将任何一个维度还原为另一个维度。

“和谐现实主义”中的“现实主义”（Realism）一词承担了“和谐主义”（和谐主义）单凭自身无法完成的哲学功能。 它将这种形而上学定位于反对特定的替代方案：反对唯心主义（现实的维度是真正真实存在的，并非由意识投射而来），反对唯名论（普遍概念和如“和谐原则”（Logos）之类的秩序原则是真实的，而非单纯的名称），反对建构主义（现实的结构先于并超越人类的框架）， 并反对消除论唯物主义（意识、生命能量和精神是真实的维度，而非伴随现象）。受过训练的读者一见到“和谐现实主义”这一术语，便能立即明白该体系在本体论图景中的定位。 仅“和谐主义”一词本身就昭示着整合与连贯性——即伦理-实践的整体性——但并未明确关于“存在”的具体实在论主张。

这一双术语架构也映射了该体系自身的分形逻辑。“和谐主义”即为“车轮”。“和谐现实主义”则是形而上学的中心，辐条由此向外辐射——正如“生命、健康、服务”（临在）是“车轮”的中心，却并非与“健康”、“服务”或任何其他支柱完全等同。 将“和谐现实主义”简化为“和谐主义”，就如同将“临在”简化为“轮”本身：从技术上讲，一切都是“轮”，但将中心命名为具有自身引力——即自身独特主张——的能力将会丧失。这种分层的术语体系，正是其所描述的分形结构的体现。



一种具有额外和谐性的唯物主义

归根结底，和谐主义正是唯物主义认真对待其最深层洞见后所呈现的形态。如果现实确实是“一”，那么这个“一”必须足够广阔，足以包容真正的多样性，且不会因此受到威胁。 一种为了维护其统一性而必须否认物质、否认精神、否认身体或否认世界的唯心论——那是一种不信任自身原则的唯心论。和谐论中的“绝对”并非如此脆弱。 它是 0 + 1 = ∞：一种包含虚空与宇宙、寂静与声音、超越与内在、中心与每一条辐条的无限——并在它们的融合中，不是找到了妥协，而是找到了圆满。

这个词本身就说明了一切：和谐主义。 一种蕴含额外和谐的一元论。一种关于“一”的哲学，它在每一项真实的区分中，听到的不是对统一性的威胁，而是统一性在现实的全部范畴中自我表达的声音。



另请参阅——专题论述：和谐实在论, 绝对者, 虚无, 宇宙, 限定不二论, Logos, 佛教与和谐主义, 和谐主义与萨纳塔纳·达摩。相关景观文章：融合的图景, 政治哲学的图景, 文明理论的图景.
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“主义”的图景

		“主义”的图景		一元论：“一”的魅力

		二元论：区分的尊严

		非二元论：超越分裂
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		消解，而非妥协

		关于命名的说明：和谐主义与和谐现实主义
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