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Г Л А В А  1  ·  Ч А С Т Ь  I  —  Ф И Л О С О Ф С К А Я
И Н Ф Р А С Т Р У К Т У Р А

Материализм и гармонизм

Различие, которое необходимо
сделать в первую очередь
Самое важное предложение в этой статье — следующее:
«Гармонизм» не противостоит науке. Оно противостоит ме‐
тафизической идеологии, которая колонизировала науку.

Наука — дисциплинированное эмпирическое исследование
реальности посредством наблюдения, гипотез, эксперимен‐
тов и фальсификации — является одним из величайших до‐
стижений человеческого сознания. «Гармонический реа‐
лизм» уважает ее как подлинный способ познания, действу‐
ющий в своей собственной области и способный раскрывать
структуру физического измерения с необычайной точно‐
стью. «Колесо здоровья» (The Wheel of Здоровье) опирается
на рецензируемые научные исследования. «Справочник по
здоровью» (эмпирические данные о чакрах) представлен в
соответствии с научными стандартами. Когда наука говорит
о том, что она действительно исследовала, «Гармонизм»
прислушивается.

Целью этой статьи является не наука, а сциентизм — утвер‐
ждение, что методы физической науки исчерпывают спосо‐

https://harmonism.io/ru/harmonism
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ru/philosophy/horizons/the-empirical-evidence-for-the-chakras
https://harmonism.io/ru/harmonism
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бы познания, и что все, что эти методы не могут обнаружить,
не существует. Это не научное открытие. Это философская
приверженность — метафизическая позиция, столь же дог‐
матичная, как любая средневековая теология, и значительно
менее самосознательная. Материалист не наблюдает, что со‐
знание является эпифеноменом; он предполагает это, а за‐
тем строит исследовательскую программу, которая методо‐
логически исключает любые доказательства обратного. Этот
круг замкнут идеально, и именно поэтому его так редко
замечают.

Различие между наукой и сциентизмом структурно идентич‐
но различию, которое проводит на протяжении всей книги
«Гармонизм»: между подлинной способностью и идеологи‐
ей, утверждающей, что эта способность — единственная.
Глаз — великолепный орган; утверждение, что реально толь‐
ко то, что видит глаз, — это не офтальмология, а метафизика
— плохая метафизика, потому что это метафизика, отрицаю‐
щая, что она является метафизикой.

Что утверждает материализм

Научный материализм — также называемый физикализмом,
натурализмом или элиминативным материализмом в зави‐
симости от степени приверженности — утверждает, что сово‐
купность реальности состоит из материи-энергии, подчиня‐
ющейся физическим законам. Все, что существует, либо яв‐
ляется фундаментальной физической сущностью, либо сво‐
дится к фундаментальным физическим сущностям. Созна‐

https://harmonism.io/ru/harmonism
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ние, смысл, цель, ценность, внутренний мир — все это либо
тождественно физическим процессам, либо возникает из
них таким образом, что не добавляет ничего нового с онто‐
логической точки зрения, либо просто не существует так, как
предполагает наивный опыт.

У этой традиции есть своя родословная. Демокрит выдвинул
идею, что атомы и пустота — это все, что существует. Просве‐
щение механизировало космос: законы Ньютона предпола‐
гали, что вселенная работает как часы, не нуждаясь в одухо‐
творяющем разуме за пределами первоначального толчка.
Лаплас сказал Наполеону свою знаменитую фразу, что ему
«не нужна эта гипотеза» — Бог, цель, телос. В XIX веке по‐
явились термодинамика и эволюционная биология, кото‐
рые, казалось, устранили последние оплоты идеи замысла.
Двадцатый век усовершенствовал эту программу: логиче‐
ский позитивизм объявил бессмысленным любое утвержде‐
ние, которое не поддается эмпирической проверке, фактиче‐
ски законодательно ликвидировав метафизику посредством
дефиниционного указа.

Стоит непосредственно разобраться с самыми сильными со‐
временными формулировками, поскольку гармонизм не
спорит с соломенными человечками.

Дэниел Деннет утверждал, что сознание — это не то, чем оно
кажется. «Трудная проблема» — почему вообще существует
субъективный опыт — по его мнению, является псевдопро‐
блемой, порождённой запутанной интуицией. Нет никакого
внутреннего театра, никакого гомункула, наблюдающего за
представлением. То, что мы называем опытом, представляет
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собой серию «множественных набросков» — параллельных
нейронных процессов, соревнующихся за доминирование и
порождающих иллюзию единого сознательного наблюдате‐
ля. Сознание, с этой точки зрения, — это то, чем занимается
мозг, так же как пищеварение — это то, чем занимается же‐
лудок. Объяснительного разрыва нет, потому что, как только
вы описали вычислительный процесс, объяснять больше
нечего.

Патриция и Пол Черчленд развили этот аргумент дальше.
Народная психология — лексика здравого смысла, включаю‐
щая убеждения, желания, намерения, чувства — не просто
неточна, но и ложна. Подобно тому, как алхимия была не
приблизительной химией, а фундаментально ошибочной
концепцией, наше интуитивное понимание психической
жизни будет заменено нейробиологией по мере ее развития.
Строго говоря, убеждений не существует. Существуют только
паттерны нейронной активности. Субъективный словарный
запас обречен на исчезновение.

Алекс Розенберг довел эту мысль до логического заверше‐
ния. В книге «Руководство атеиста по реальности» он
принял то, что назвал «приятным нигилизмом»: физика
определяет все факты, нет цели, нет смысла, нет свободы
воли, нет «я», нет моральной истины — и это нормально, по‐
тому что наши эволюционировавшие мозги создают иллю‐
зию всего этого, и эта иллюзия достаточно приятна, чтобы с
ней жить. Честность восхитительна, даже если выводы
катастрофичны.
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Это не маргинальные позиции. Они представляют собой ме‐
тафизический консенсус самых престижных философских
факультетов, лабораторий нейробиологии и научно-комму‐
никационных институтов в западном мире. Это та вода, в ко‐
торой плавает образованный современный человек.

Чего достиг материализм
Интеллектуальная честность требует признания того, чего
достиг материализм, потому что критика, игнорирующая
подлинные достижения, — это не критика, а карикатура.

Материалистическая исследовательская программа принес‐
ла необычайные знания о физическом измерении. Физика
элементарных частиц, молекулярная биология, нейроанато‐
мия, эволюционная теория, космология — все это подлин‐
ные триумфы человеческого познания. Они раскрыли струк‐
туру материи в масштабах от длины Планка до радиуса Хаб‐
бла, и операционные детали просто ошеломляют. Материа‐
лизм как методологический подход — для целей данного ис‐
следования мы будем рассматривать только измеримые
физические переменные — не просто легитимен, но и неза‐
меним. Никто не хочет, чтобы хирург во время аппендэкто‐
мии обращался к системе чакр. Физическое измерение ре‐
ально, и исследовать его с помощью физических методов —
это правильный подход.

Материализм также оказал подлинную услугу, развенчав не‐
которые донаучные космологии, которые смешивали мифо‐
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логические образы с эмпирическим описанием. Земля не
плоская. Солнце не вращается вокруг Земли. Самозарожде‐
ние не происходит. Эти исправления были необходимы, и
институты организованной религии, которые сопротивля‐
лись им, были неправы. Гармонизм не защищает каждое
утверждение, сделанное каждой досовременной традицией,
просто потому, что традиция старая. Традиции несут в себе
подлинную мудрость — картографическое отображение
души, признание «Logos», практические пути, приводящие к
воспроизводимой трансформации, — но они также несут в
себе ошибки, и исправление этих ошибок наукой является
частью интегрального эпистемологического проекта, опи‐
санного в «Гармоническая эпистемология».

Проблема начинается тогда, когда метод становится метафи‐
зикой — когда исследовательское решение изучать только
физические переменные превращается в онтологическое
утверждение, что существуют только физические
переменные.

Где материализм терпит неудачу

Эти неудачи не являются второстепенными. Они носят
структурный характер — это внутренние противоречия, ко‐
торые система не может разрешить в своих собственных
рамках.

https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
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«Трудная проблема» — это не псевдопроблема

Формулировка Дэвида Чалмерса остается без ответа уже три
десятилетия: почему сознание что-то представляет со‐
бой? Полное физическое описание мозга — каждый нейрон,
каждый синапс, каждая электрохимическая цепочка, отоб‐
раженная с идеальной точностью — рассказало бы вам все о
механизме нейронной обработки. Но оно не объяснило бы,
почему за этой обработкой стоит внутренний опыт — почему
возбуждение С-волокон ощущается как боль, а не протекает
в темноте, подобно тому, как термостат регистрирует темпе‐
ратуру, не испытывая тепла.

Ответ Деннета — что «трудная проблема» является иллюзи‐
ей, порождённой нашими запутанными народно-психологи‐
ческими интуициями — не является решением, а лишь отка‐
зом от участия в дискуссии. Это равносильно утверждению:
феномен, о котором вы спрашиваете, не существует, следова‐
тельно, нет и проблемы. Но феномен, о котором идет речь, —
это само переживание — единственное, в чем каждое созна‐
тельное существо имеет абсолютную, непоколебимую уве‐
ренность от первого лица. Отрицать существование субъек‐
тивного переживания — значит отрицать существование са‐
мого отрицателя. Аргумент поглощает сам себя. Нельзя ис‐
пользовать сознание, чтобы доказать, что сознание — это ил‐
люзия, потому что само доказательство и есть сознание.
Cogito Декарта (https://grokipedia.com/page/René_Descartes)
— что бы ни думали о его системе — доказывает, по крайней
мере, следующее: существование субъекта опыта — это един‐
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ственный факт, который нельзя исключить, не исключив
при этом всего процесса исследования.

Элиминативизм Черчлендов обстоит не лучше. Если убежде‐
ний не существует, то и убеждение о том, что убеждений не
существует, тоже не существует. Если утверждение «элими‐
нативный материализм верен» само по себе является паттер‐
ном нейронной активации без пропозиционального содер‐
жания — поскольку пропозициональное содержание являет‐
ся частью народно-психологического словаря, подлежащего
устранению, — то оно не может быть верным в том смысле, в
каком элиминативисту необходимо, чтобы оно было вер‐
ным. Эта позиция самоопровергается в строгом логическом
смысле: она требует истинности такого рода сущности (убеж‐
дения с пропозициональным содержанием), существование
которой она отрицает.

«Милый нигилизм» Розенберга, по крайней мере, имеет то
достоинство, что доводит аргумент до конца. Но этот конец
непригоден для жизни. Философия, которая говорит вам,
что нет смысла, нет цели, нет «я», нет моральной истины — а
затем уверяет вас, что это «мило», потому что эволюция на‐
делила вас приятными иллюзиями, — это не философия, по
которой кто-либо живет, включая самого Розенберга. Он на‐
писал книгу, которая предполагает, что передача идей дру‐
гим умам имеет ценность — предположение, которое его соб‐
ственная концепция объявляет бессмысленным. Разрыв
между тем, что говорит материализм, и тем, что делают ма‐
териалисты, является самым убедительным доказательством
против этой позиции.
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Проблема причинной замкнутости

Самый сильный формальный аргумент материалистов — это
каузальная замкнутость: каждое физическое событие имеет
достаточную физическую причину, следовательно, нет места
для нефизической причинности, следовательно, сознание
(если оно вообще существует) каузально инертно — это эпи‐
феномен, парящий над физическими процессами, как пар
над паровозом, и ничего не делающий.

Этот аргумент формально валиден, но основан на предпо‐
сылке, которая принимается на веру, а не доказана. Причин‐
ная замкнутость не является эмпирическим открытием — ни
один эксперимент никогда не показывал, что каждое физи‐
ческое событие имеет достаточную физическую причину.
Это методологический постулат, который был возведен в
ранг онтологического принципа. Физика исследует физиче‐
ские причины; следовательно — в силу структуры своего соб‐
ственного метода — она находит только физические причи‐
ны. Делать из этого вывод, что существуют только физиче‐
ские причины, — значит совершать ту же ошибку, что и пья‐
ница, ищущий свои ключи под фонарным столбом, потому
что там свет.

Точнее: причинная замкнутость не поддается фальсифика‐
ции в рамках материалистической парадигмы, поскольку
любое свидетельство нефизической причинности будет пе‐
реформулировано как «еще не объясненное физикой», а не
как «доказательство против физикализма». Это не сильная
сторона, а слабость — это означает, что материалистическая
позиция рассматривается не как гипотеза, подлежащая пе‐
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ресмотру, а как исходное предположение, не поддающееся
опровержению. Та же самая структура рассуждений, приме‐
ненная к любой другой области, была бы немедленно при‐
знана догматизмом.

«Гармонический реализм» утверждает, что причинность
действует через измерения — что энергетические, менталь‐
ные и духовные процессы причинно влияют на физические
процессы, и наоборот. «эмпирические данные о чакрах», за‐
документированные эффекты медитации на структуру моз‐
га, воспроизводимые физиологические корреляты состоя‐
ний сознания — это не аномалии в рамках материалистиче‐
ской парадигмы, а именно то, чего следовало бы ожидать,
если реальность многомерна, а сознание онтологически
реально.

Пробел в появлении

Когда их прижимают к стенке по поводу сознания, многие
материалисты отступают к появлению: сознание появляется
из достаточно сложных физических конфигураций, так же
как влажность появляется из молекул H₂O. Аналогия поучи‐
тельна — но не в том смысле, в каком это предполагает
материалист.

Влажность — это свойство макроуровня, которое полностью
объяснимо с точки зрения свойств молекул воды на микро‐
уровне — их полярности, водородных связей, поверхностно‐
го натяжения. Здесь нет объяснительного разрыва. Влаж‐
ность можно полностью вывести из физики и химии. Воз‐
никновение влажности из H₂O — это «слабая эмергент‐

https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ru/philosophy/horizons/the-empirical-evidence-for-the-chakras
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ность» — возможно, удивительная, но полностью
редуцируемая.

Сознание не имеет к этому никакого отношения. Невозмож‐
но вывести субъективный опыт из какой-либо комбинации
объективных физических свойств, какой бы сложной она ни
была. Это не временное ограничение современной науки —
это структурная невозможность. Лексика физики (масса, за‐
ряд, спин, положение, импульс) не содержит ресурсов для
генерации лексики опыта (красный цвет, боль, вкус кофе,
ощущение того, что ты жив). Никакое количество количе‐
ственных описаний не дает качественного внутреннего со‐
держания. Этот разрыв не эмпирический, а концептуальный
— ожидать, что физическое описание, каким бы полным оно
ни было, породит феноменальный опыт, — это категориаль‐
ная ошибка.

«Сильная эмергенция» — утверждение, что сознание возни‐
кает из материи таким образом, который не сводится к лежа‐
щей в основе физике, — это либо признание того, что мате‐
риализм ложен (поскольку появилось нечто подлинно но‐
вое, что не поддается объяснению с физической точки зре‐
ния), либо вербальный заменитель, который ничего не объ‐
ясняет. Если сознание является сильной эмергенцией, то
мир содержит нечто большее, чем материя-энергия и физи‐
ческие законы. Материалист, который прибегает к сильной
эмергентности, уже покинул материализм; он просто еще не
обновил свою этикетку.



17

Проблема ценностей

Если материализм верен, то ценности не существуют. Не
«ценности трудно объяснить» — ценности не существуют
как объективная черта реальности. Красота — это неврологи‐
ческая реакция. Справедливость — это социальная конвен‐
ция. Любовь — это биохимический механизм вознагражде‐
ния, оптимизированный эволюцией для образования пар и
выживания потомства. Утверждение «мучить детей — это
плохо» не имеет истинности во вселенной, состоящей из ма‐
терии-энергии и физических законов — это всего лишь звук,
произносимый биологическим организмом, чья эволюцион‐
ная история наделила его реакцией отвращения на опреде‐
ленные стимулы.

Розенберг, опять же, принимает это с восхитительной после‐
довательностью. Большинство материалистов — нет: они
продолжают вести себя так, будто их моральные убеждения
обладают подлинной нормативной силой, при этом придер‐
живаясь метафизики, которая делает нормативную силу не‐
возможной. Эта непоследовательность — не личный недо‐
статок; это структурная проблема. Люди не могут жить так,
как будто ценности не существуют, потому что ценности су‐
ществуют — они встроены в архитектуру реальности на уров‐
не «Logos», и тело, сердце и разум регистрируют их незави‐
симо от того, есть ли у интеллекта теория, объясняющая их.

https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
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Унаследованные предпосылки

Подобно «постструктурализм», «либерализм» и «экзистен‐
циализм», материализм является конечным проявлением
философской траектории, начавшейся задолго до появления
его нынешних представителей. Генеалогия подробно изло‐
жена в «Основы»; здесь достаточно отметить ключевые
переходы.

Номинализм (Оккам, XIV век) распустил универсалии —
утверждение, что «справедливость», «красота», «человеч‐
ность» обозначают нечто реальное. Если универсалии — все‐
го лишь имена, то принципы упорядочения, которые клас‐
сический и средневековый мир признавал подлинно присут‐
ствующими в реальности — то, что Гармонизм называет
«Logos» — становятся вымыслом. Подготовлена почва для
космоса без внутреннего смысла.

Декартов дуализм (Декарт, XVII век) разделил реальность на
две субстанции: разум и материю. Это было сделано с целью
защитить реальность сознания, одновременно освободив ме‐
сто для новой математической физики. Достигнут был про‐
тивоположный результат: изолировав разум от материи, он
сделал разум уязвимым. Если материю можно полностью
описать с помощью математики, а разум — это отдельная
субстанция, чья причинно-следственная связь с материей
остается загадкой, то проще всего устранить эту загадку,
устранив разум. Путь от дуализма к материализму пролегает
через тот момент, когда кто-то задает вопрос: действитель‐
но ли нам нужна другая субстанция?

https://harmonism.io/ru/world/dialogue/post-structuralism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/liberalism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/existentialism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/existentialism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/blueprint/the-foundations
https://harmonism.io/ru/harmonism
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
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Механизм) (Ньютон, Лаплас) предоставил шаблон: вселен‐
ная как машина, действующая по детерминированным зако‐
нам, не требующая одухотворяющего интеллекта, телеоло‐
гии или внутренней сущности. Как только космос становится
механизмом, люди в нем тоже становятся механизмами.
Свободная воля становится иллюзией. Цель становится про‐
екцией. Сознание становится последним оплотом донаучно‐
го мировоззрения — и задача элиминативистов состоит про‐
сто в том, чтобы довести дело до конца.

Таким образом, материалист наследует космос, который на
протяжении пяти веков постепенно лишался внутренней
сущности, смысла и порядка. Он не обнаруживает, что созна‐
ние является эпифеноменом, глядя на доказательства. Он
наследует систему, в которой доказательства в пользу созна‐
ния — самые непосредственные доказательства, которыми
обладает любое существо — были методологически исключе‐
ны. Трудная проблема является трудной не потому, что со‐
знание таинственно, а потому, что система была разработана
так, чтобы исключить его с самого начала.

Что видит гармонизм

Гармонизм (Гармонический реализм) не отвечает на мате‐
риализм отступлением к донаучному мистицизму. Он отве‐
чает, предлагая более всеобъемлющий реализм — такой, ко‐
торый включает в себя все, что объясняет материализм, и од‐
новременно учитывает все, что материализм объяснить не
может.

https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/harmonic-realism
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Физическое измерение реально. Физическая причинность
реальна. Достижения физики, химии, биологии и нейробио‐
логии — это подлинные открытия о подлинном измерении
реальности. Гармонизм (Гармонизм) без оговорок подтвер‐
ждает все это.

Гармонизм добавляет — а материализм отрицает — то, что
физическое измерение не является единственным измере‐
нием. Реальность нередуцируемо многомерна, следуя после‐
довательной бинарной модели на всех уровнях: материя и
энергия в Космосе, физическое тело и энергетическое тело в
человеке. Сознание — это не эпифеномен материи, а внут‐
реннее измерение реальности, имеющей как внешнюю (фи‐
зическую), так и внутреннюю (опытную) сторону. Система
чакр — независимо картографированная в книге «пять циви‐
лизационных традиций» — представляет собой структурную
анатомию этого внутреннего измерения, столь же реальную,
как и нервная система, и находящуюся с ней в причинно-
следственной взаимосвязи.

Это не возвращение к дуализму. «Квалифицированный не‐
дуализм» утверждает, что материя и сознание — это не две
отдельные субстанции, а два измерения единой реальности,
упорядоченной «Logos». Проблема взаимодействия, которая
преследовала картезианский дуализм, не возникает, потому
что нет двух субстанций, пытающихся взаимодействовать —
есть одна многомерная реальность, выражающая себя как
через плотные (физические), так и через тонкие (энергети‐
ческие, сознательные) регистры. Аналогия заключается не в
том, что ум и тело — это два сталкивающихся бильярдных

https://harmonism.io/ru/harmonism
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
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шара, а в том, что ум и тело — это внутренняя и внешняя сто‐
роны одной и той же сферы.

«эпистемологический градиент» — от сенсорного эмпириз‐
ма через рациональный анализ и созерцательное восприя‐
тие к познанию через тождество — служит методологиче‐
ским аналогом. Каждое измерение реальности имеет свой
соответствующий способ познания. Физическая реальность
познается через физическое исследование (науку). Энергети‐
ческое тело познается через утонченное восприятие (йогиче‐
ские, даосские и шаманские традиции). Самые глубокие
структуры сознания познаются через созерцательное осозна‐
ние. Ошибка материализма заключается не в том, что он ис‐
пользует эмпирические методы — эти методы верны для сво‐
ей области — а в том, что он объявляет эти методы исчерпы‐
вающими. Это все равно что музыковед, освоивший физику
звуковых волн, заявил бы, что гармонии не существует, по‐
тому что ее нельзя найти в частотном спектре.

Что действительно поставлено на
карту

Взаимодействие с материализмом не носит академического
характера. Метафизические предположения, которые циви‐
лизация выдвигает в отношении сознания, определяют всё
последующее: как она относится к телу, как она организует
здравоохранение, как она воспитывает детей, как она отно‐

https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
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сится к смерти, как она структурирует свои институты, как
она понимает цель человеческой жизни.

Цивилизация, считающая сознание эпифеноменом нейрон‐
ных вычислений, будет относиться к телу как к машине, ко‐
торую нужно ремонтировать, когда она ломается — и фарма‐
цевтико-промышленный комплекс, который лечит симпто‐
мы, не устраняя первопричин, является именно институцио‐
нальным воплощением этого убеждения. Цивилизация, ко‐
торая верит, что объективных ценностей не существует, со‐
здаст институты, неспособные отличить подлинные ценно‐
сти от рыночных предпочтений — и превращение образова‐
ния в профессиональное обучение, культуры в развлечение,
управления в менеджмент является именно воплощением
этой пустоты в институциональном плане. Цивилизация,
считающая, что свобода воли — это иллюзия, будет отно‐
ситься к людям как к биологическим алгоритмам, подлежа‐
щим оптимизации — и рост поведенческого
«подталкивания», алгоритмического управления и сведение
личностей к профилям данных — это именно воплощение
этого предположения в политику.

Материализм — это не просто философская ошибка. Это фи‐
лософская ошибка, порождающая цивилизационную пато‐
логию, описанную в книге «Основы». Каждый кризис, диа‐
гностированный в этой книге — «эпистемологический кри‐
зис», «новое определение личности», экологическая ката‐
строфа, демографический коллапс — является следствием
метафизики, отрицающей внутренний мир, смысл и
«Logos». Не следствием науки, которая является подлинным

https://harmonism.io/ru/world/blueprint/the-foundations
https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/the-epistemological-crisis
https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/the-epistemological-crisis
https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/the-redefinition-of-the-human-person
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благом. А следствием метафизического утверждения, что на‐
ука — единственное подлинное благо, что то, что нельзя из‐
мерить, не имеет значения. «

Гармонизм» не призывает материалиста отказаться от нау‐
ки. Она просит его отказаться от веры в то, что наука — это
все, что есть, — признать, что физическое измерение, кото‐
рое он так блестяще исследует, является одним из измере‐
ний многомерного космоса, и что сознание, которое он ис‐
пользует для проведения своих исследований, — это не по‐
бочный продукт материи, а внутренняя сторона самой реаль‐
ности. Это не шаг назад в сторону суеверий. Это шаг вперед к
реализму, достаточно всеобъемлющему, чтобы включить в
себя как исследователя, так и исследуемое — космос, в кото‐
ром тот факт, что кто-то задает вопрос, не менее реален, чем
факты, которые этот вопрос стремится обнаружить.

Почва подготовлена. Компас готов. Вопрос в том, последует
ли материалист своему лучшему инстинкту — инстинкту ис‐
тины — за пределы границ, начертанных унаследованной им
системой координат.

См. также: Основы, Западный разлом, Капитализм и гар‐
монизм, Трансгуманизм и гармонизм, Финансовая архи‐
тектура, Гармонический реализм, Гармоническая эписте‐
мология, Ландшафт измов, Эпистемологический кризис,
Постструктурализм и гармонизм, Либерализм и гармо‐
низм, Экзистенциализм и гармонизм, Коммунизм и гармо‐

https://harmonism.io/ru/harmonism
https://harmonism.io/ru/world/blueprint/the-foundations
https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/the-western-fracture
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/capitalism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/capitalism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/transhumanism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/the-financial-architecture
https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/the-financial-architecture
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/the-landscape-of-the-isms
https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/the-epistemological-crisis
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/post-structuralism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/liberalism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/liberalism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/existentialism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/communism-and-harmonism
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низм, Консерватизм и гармонизм, Человек, Гармонизм,
Logos

https://harmonism.io/ru/world/dialogue/communism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/conservatism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/the-human-being
https://harmonism.io/ru/harmonism
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
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Г Л А В А  2  ·  Ч А С Т Ь  I  —  Ф И Л О С О Ф С К А Я
И Н Ф Р А С Т Р У К Т У Р А

Экзистенциализм и
гармонизм

Встреча
Экзистенциализм — это наиболее честная попытка запад‐
ной традиции понять человеческое существование после
краха его метафизических основ.

Когда Кьеркегор описывал головокружение свободы — то
«запаморочение», которое сопровождает открытие того, что
человек должен выбирать без внешних гарантий, — он не
строил теорию. Он описывал опыт. Когда Хайдеггер анали‐
зировал структуру человеческого существования как бро‐
шенного в мир, который оно не выбирало, ориентированно‐
го на смерть, которой оно не может избежать, и конститутив‐
но сформированного тревогой — он не выдумывал настрое‐
ние. Он феноменологически описывал, каково это — быть
сознательным существом в цивилизации, утратившей свою
метафизическую основу. Когда Сартр провозгласил, что бы‐
тие предшествует сущности — что человек не рождается с
природой, которую нужно реализовать, а должен создавать
себя через свои выборы — он формулировал живой опыт
культуры, которая систематически разрушила каждое объяс‐
нение человеческой природы, каждую телеологическую ан‐
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тропологию, каждую космологическую структуру, которая
могла бы сказать человеку, кто он есть.

Когда Камю начал книгу Миф о Сизифе, заявив, что един‐
ственный серьезный философский вопрос заключается в
том, стоит ли жить, он не был мелодраматичен. Он с клини‐
ческой точностью определял вопрос, которого цивилизация
без «Logos» не может избежать и на который не может
ответить.

«Гармонизм» относится к экзистенциализму более серьезно,
чем большинство его критиков, потому что признает эту
встречу подлинной. Экзистенциалисты не притворялись.
Они стояли на обломках рухнувшего фундамента (см. Генеа‐
логия перелома) и описывали то, что обнаружили — а то, что
они обнаружили, было реально: головокружение свободы
без опоры, тревога смертности без трансцендентности, аб‐
сурдность мира, лишенного внутреннего смысла, сокруши‐
тельный груз ответственности, когда каждый выбор делается
без гарантий. Это не философские выдумки. Это живой опыт
цивилизации, утратившей связь с Logos, но сохранившей со‐
знание, которое было предназначено для ее восприятия.

Вопрос — и это решающий вопрос — заключается в том, опи‐
сывали ли экзистенциалисты человеческое состояние как та‐
ковое или состояние конкретной цивилизации на опреде‐
ленном этапе ее метафизического коллапса.
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Темы экзистенциализма

Пять тем определяют экзистенциалистское движение. Каж‐
дая из них обозначает нечто реальное. Каждая делает вывод,
который следует только из предпосылок, с которыми гармо‐
низм не согласен.

Тревога

Для Кьеркегора и Хайдеггера тревога (Angst) — это не психо‐
логическое расстройство, а фундаментальное настроение че‐
ловеческого существования — опыт, сопровождающий осо‐
знание того, что человек свободен, конечен и лишен гаран‐
тированной опоры. Тревога отличается от страха тем, что у
страха есть объект (угроза, хищник, крайний срок), а у трево‐
ги его нет. Это опыт столкновения с голым фактом своего су‐
ществования — брошенного в мир, который человек не вы‐
бирал, ориентированного на смерть, которой нельзя избе‐
жать, ответственного за выбор, последствия которого необ‐
ратимы. Хайдеггер назвал это Sein-zum-Tode — бытие-к-
смерти — и считал, что подлинное существование требует
непоколебимой конфронтации с собственной смертностью.

Опыт реален. Интерпретация частична.

Гармонизм признает тревогу подлинной чертой человече‐
ского состояния — но не его фундаментальным настроением.
По пониманию гармонистов, тревога возникает из-за несоот‐
ветствия между присущей душе ориентацией на Logos и пре‐
пятствиями — физическими, эмоциональными, энергетиче‐
скими, когнитивными — которые мешают этой ориентации
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реализоваться. Тревога — это не открытие того, что суще‐
ствование не имеет основания. Это опыт существования как
существа, имеющего основание, но утратившего связь со сво‐
им основанием. Разница здесь критическая: в экзистенциа‐
листском прочтении тревога раскрывает истину человече‐
ского состояния (безосновательную свободу); в гармонист‐
ском прочтении тревога раскрывает искажение человеческо‐
го состояния (свободу, оторванную от своей основы). Чело‐
век, чья корневая чакра нестабильна — чьи потребности в
выживании не удовлетворены, чья энергетическая основа
нарушена — будет испытывать тревогу как базовое состоя‐
ние. Человек, чье сердечное centrum заблокировано — чья
способность к любви и связи заблокирована — будет испы‐
тывать особую форму экзистенциального страха, который
изнутри воспринимается как фундаментальное настроение
бытия, но на самом деле является ощущаемым качеством
конкретного энергетического препятствия.

Это не умаляет экзистенциалистского прозрения. Оно пере‐
осмысливает его. Тревога, которую Хайдеггер описал с такой
точностью, — это феноменология цивилизации, чьи коллек‐
тивные корни нестабильны — чья общая основа была устра‐
нена генеалогией разлома — и которую испытывают индиви‐
дуумы, чье собственное развитие еще не достигло той точки,
где более глубокая основа становится доступной через опыт.
Это то, как ощущается «Logos» изнутри, когда вы больше не
можете его воспринимать.

https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
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Абсурд

Камю определяет абсурд как столкновение между человече‐
ской потребностью в смысле и отказом вселенной предоста‐
вить его. Человек спрашивает «почему?», а вселенная отве‐
чает молчанием. Нет никакой внутренней цели, никакого
космического замысла, никакого рационального порядка,
который сделал бы страдание понятным или смерть осмыс‐
ленной. Абсурд находится не в человеке, не в мире, а в раз‐
рыве между ними — в столкновении между требованием
смысла и отсутствием смысла.

Интеллектуальная честность Камю достойна восхищения:
унаследовав космос, опустошенный механистической рево‐
люцией от «Logos», он отказался притворяться, что все об‐
стоит иначе. Он отверг как самоубийство (которое дарит аб‐
сурду победу), так и религиозную веру (которую он считал
формой «философского самоубийства» — отказом честно
смотреть в лицо абсурду). Его альтернатива — бунт, вызыва‐
ющее утверждение человеческих ценностей перед лицом
бессмысленной вселенной — представляет собой позицию
необычайного достоинства. Надо представить себе Сизифа
счастливым.

Но вопрос гармонистов стоит на первом месте: действи‐
тельно ли вселенная безмолвна?

Абсурд вытекает из предпосылки, что Космос — это меха‐
низм: материя и энергия, подчиняющиеся слепым физиче‐
ским законам, лишенные внутренней сущности, цели или
внутренней понятности, выходящей за рамки математиче‐
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ского. В рамках этой предпосылки вывод Камю неизбежен.
Если Космос — это машина, то человеческое стремление к
смыслу является эволюционным артефактом — импульсом
поиска закономерностей, порожденным естественным отбо‐
ром и проецируемым на вселенную, в которой нет искомых
закономерностей. Молчание реально.

«Гармонический реализм» отвергает эту предпосылку. Кос‐
мос — это не механизм, а по сути гармоничный порядок,
пронизанный «Logos», одухотворенный «Силой Намерения»
и выражающий интеллект на всех уровнях. Вселенная не
безмолвна. Она говорит непрерывно — через структуру мате‐
рии, через законы жизни, через сходящиеся свидетельства
пяти независимых традиций, которые с одинаковой точно‐
стью отобразили один и тот же порядок. Человеческая по‐
требность в смысле — это не эволюционная случайность,
проецируемая на безразличную материю. Это врождённое
признание душой того порядка, в котором она была предна‐
значена участвовать — так же, как камертон резонирует, по‐
тому что разделяет частоту звука, а не потому, что проециру‐
ет частоту на тишину.

С этой точки зрения абсурд — не космический факт. Это ци‐
вилизационный артефакт — опыт, порожденный конкрет‐
ной метафизической традицией, которая систематически
разрушала все способности, с помощью которых можно
было бы уловить смысл, а затем честно сообщала, что смыс‐
ла найти не удалось. Сообщение верно. Обобщение — нет.
Потеряно было не смысл, а способность его воспринимать.

https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/harmonic-realism
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Свобода и радикальный выбор

Описание свободы Сартра является самым радикальным в
западной традиции. «Существование предшествует сущно‐
сти» означает, что у человека нет природы — нет фиксиро‐
ванного характера, нет предопределенной цели, нет задан‐
ной идентичности. Мы — то, что мы делаем из себя через
наши выборы. Мы, по формулировке Сартра, «обречены на
свободу» — обременены свободой, о которой мы не просили,
ответственны за выбор, который мы не можем делегировать,
неспособны апеллировать к какой-либо сущности, природе
или космическому порядку, которые освободили бы нас от
бремени самоопределения.

Эта свобода воспринимается не как освобождение, а как
мука — бремя осознания того, что каждый выбор определяет
тебя, что никакая внешняя власть не может утвердить твои
решения и что отказ от выбора сам по себе является выбо‐
ром. Недобросовестность) (mauvaise foi) — это термин Сарт‐
ра, обозначающий отказ признать эту свободу — бегство в
роли, идентичности, социальные ожидания и оправдания,
которые маскируют радикальную открытость человеческого
положения.

Диагностическая сила реальна. Отказ признать собственную
способность действовать — привычка прятаться за ролями,
институтами, унаследованными идентичностями и обще‐
принятыми ожиданиями — является подлинной формой са‐
мообмана. Гармонизм признает это: «состояние», действую‐
щий преимущественно на уровне 1-й и 2-й чакр — реактив‐
ный, движимый инстинктом выживания и желанием, погло‐
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щенный социальным обусловливанием — действительно
воспринимает существование как предопределенное, имен‐
но потому, что способности, которые могли бы раскрыть сво‐
боду, не были активированы. Описание Сартром «недобро‐
совестности» с удивительной точностью соответствует тому,
что гармонизм называет «состоянием до-свидетеля»: суще‐
ствованием до активации сознания наблюдателя, которое со‐
здает пространство между стимулом и реакцией (см. Иерар‐
хия мастерства).

Точка расхождения между описанием Сартра и гармониз‐
мом находится на вершине. Сартрианская свобода радикаль‐
на именно потому, что нет сущности, с которой можно было
бы соотноситься — нет природы, нет «Dharma», нет «Logos».
Я — это чистый проект: оно создает себя из ничего, не подот‐
четно ничему. Это свобода на втором уровне — свобода к, ав‐
тономия, самозаконодательство — возведенная в абсолют
(см. Свобода и Дхарма). Она великолепна в своей смелости и
разрушительна в своих последствиях, потому что свобода,
которой не с чем соотноситься, — это свобода, которая не мо‐
жет отличить жизнь святости от жизни разврата, кроме как
по критерию подлинности — был ли выбор действительно
собственным.

Гармонизм утверждает, что у человека есть сущность — не
жесткий сценарий, а дхармическая ориентация, уникальное
согласование с «Logos», составляющее то, чем человек явля‐
ется в самой глубине. Свобода — это не отсутствие этой сущ‐
ности, а способность ее распознавать и жить в соответствии с
ней — или отклоняться от нее, с последствиями, проявляю‐
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щимися во всех измерениях бытия. Высшая свобода — это не
мучительное самосозидание сартровского субъекта, а суве‐
ренное согласование, описанное в «Свобода и Дхарма»: жи‐
вой опыт действия из своей самой глубокой сущности, где
различие между тем, чего человек хочет, и тем, чего требует
«Dharma», растворилось — не потому, что воля была уничто‐
жена, а потому, что она была исполнена.

Аутентичность

Аутентичность — Eigentlichkeit) у Хайдеггера, центральная
этическая ценность практически для всех экзистенциалистов
— обозначает способ существования, при котором человек
живет из своего собственного центра, а не по велениям тол‐
пы, условностей или унаследованных ожиданий. Хайдеггер
противопоставляет аутентичность das Man — «они-я», ано‐
нимному коллективу, из которого большинство людей чер‐
пают свои мнения, ценности и самопонимание, никогда не
делая их по-настоящему своими. Быть аутентичным — зна‐
чит взять на себя ответственность за собственное существо‐
вание, смотреть в лицо собственной смерти, делать выбор,
который является подлинно твоим, а не заимствованным из
социального окружения.

Это экзистенциалистская тема, наиболее близкая гармониз‐
му. «Колесо Гармонии» существует именно для того, чтобы
поддержать переход от заимствованной идентичности к под‐
линному самопознанию — от обусловленного, реактивного,
социально поглощенного «я» к суверенной личности, дей‐
ствующей из «Присутствие». «das Man» Хайдеггера и гармо‐
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нистское описание бессознательного обусловливания струк‐
турно параллельны: оба описывают способ существования,
при котором выбор, ценности и самопонимание человека не
являются подлинно его собственными, а поглощаются из
коллектива без осмысления.

Расхождение заключается в направлении восстановления.
Для Хайдеггера аутентичность достигается через решитель‐
ную конфронтацию с собственной конечностью — «бытие-к-
смерти» лишает комфорта обычной идентичности и застав‐
ляет индивидуума вернуться к собственным ресурсам. Для
гармонизма аутентичность достигается через согласование с
«Dharma» — что включает в себя конфронтацию со смертно‐
стью (существенная черта «Мастерства времени» — см.
Иерархия мастерства), но не заканчивается на этом. Подлин‐
ное «я» в гармонизме — это не «я», обнаженное столкнове‐
нием со смертью. Это «я», очищенное, пробужденное и при‐
веденное в соответствие во всех измерениях своего бытия —
физическом, энергетическом, эмоциональном, волевом, пре‐
данном, когнитивном, этическом, духовном. Столкновение
со смертью — лишь один из нескольких катализаторов. От‐
крытие сердца — еще один. Очищение энергетического тела
— еще один. Восстановление суверенного знания через пол‐
ный эпистемологический градиент — еще один. Аутентич‐
ность, в понимании гармонистов, — это не одинокий геро‐
изм индивидуума, стоящего перед пустотой. Это постепенное
согласование индивидуума с Космосом — который не являет‐
ся пустотой, а живым порядком, признающим и поддержи‐
вающим тех, кто согласуется с ним.
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Ответственность

Экзистенциалистский акцент на радикальной ответственно‐
сти — настойчивое утверждение, что ни внешняя власть, ни
космический замысел, ни социальная роль не могут освобо‐
дить индивидуума от бремени его собственных выборов —
является постоянным вкладом в этическую мысль. Отказ
Сартра допускать оправдания — «У меня не было выбора»,
«Я просто выполнял приказ», «Это человеческая природа»
— является философским достижением первого порядка. Во‐
преки любому детерминизму, любому фатализму, любой си‐
стеме, которая растворяет индивидуальную ответственность
в структурных силах, экзистенциализм настаивает: ты вы‐
брал. Ты мог бы выбрать иначе. Ответственность лежит на
тебе.

Гармонизм полностью сохраняет это. Свободная воля —
определяющая черта человеческого существования (см. Че‐
ловек). Способность следовать «Logos» или отклоняться от
него реальна, и последствия выбора реальны во всех измере‐
ниях. Никакой структурный анализ классов, никакая генеа‐
логия власти, никакая ссылка на обусловленность или обсто‐
ятельства не отменяют ответственности индивидуума за соб‐
ственное поведение. «Колесо Гармонии» — это, среди проче‐
го, всеобъемлющая карта того, где человек несет ответствен‐
ность — а это везде.

Гармонизм расширяет это понимание, признавая, что ответ‐
ственность носит не только горизонтальный характер (ответ‐
ственность перед собой и другими на социальном уровне), но
и вертикальный (ответственность перед «Logos», перед по‐
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рядком реальности, в котором резонируют наши выборы).
Ответственность Сартра осуществляется в пустоте — за пре‐
делами человеческого мира нет ничего, перед чем агент дол‐
жен отвечать. Ответственность гармонизма осуществляется в
космосе — внутренне гармоничном порядке, который фик‐
сирует соответствие или несоответствие каждого действия.
Это не уменьшение ответственности, а ее углубление: экзи‐
стенциалист ответственен за то, что он делает из себя; гармо‐
нист ответственен за то, что она делает из себя и за степень, в
которой это соответствует или отклоняется от порядка, под‐
держивающего всякое творение.

Унаследованные предпосылки

Подобно постструктурализму (см. Постструктурализм и гар‐
монизм), экзистенциализм представляет себя как радикаль‐
ное философское нововведение. Подобно постструктурализ‐
му, его правильнее понимать как конечную точку философ‐
ской траектории, начавшейся за столетия до его появления.

Генеалогия точна. Декарт отделил мыслящий субъект от
мира. Ньютон механизировал космос. Юм отделил факт от
ценности. Кант объявил вещь в себе непознаваемой. К тому
времени, когда писал Кьеркегор, мир вне «я» был лишен
внутренней сущности, цели, смысла и понятности. Осталось
лишь изолированное сознание, противостоящее мертвому
механизму — и экзистенциалистские темы последовали за
этим как следствие. Тревога: потому что сознательное суще‐
ство в бессмысленном космосе не имеет опоры. Абсурд: пото‐

https://harmonism.io/ru/world/dialogue/post-structuralism-and-harmonism
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му что существо, ищущее смысл в мире, лишенном смысла,
будет воспринимать этот разрыв как абсурд. Радикальная
свобода: потому что существо, лишенное природы, не имеет
ничего, с чем можно было бы соотнестись, и поэтому должно
создавать себя из ничего. Аутентичность: потому что в отсут‐
ствие космического порядка единственной доступной опо‐
рой является собственное решительное самосопоставление.

Каждая тема — это феноменологический отчет о конкретном
метафизическом состоянии. Измени состояние, и феномено‐
логия изменится. Восстанови «Logos» — присущую Космосу
понятность — и тревога переосмыслится как ощущаемое ка‐
чество несоответствия, а не как фундаментальное настрое‐
ние существования. Восстановите бинарную архитектуру че‐
ловеческого существа — физическое тело и энергетическое
тело, материю и сознание — и абсурд растворится, потому
что космос больше не будет механизмом, неспособным услы‐
шать человеческий вопрос, а станет живым порядком, кото‐
рый и есть ответ. Восстановите онтологическое дарование
«Dharma» — сущностную ориентацию человека на согласо‐
ванность — и радикальная свобода будет завершена, а не от‐
рицана, потому что у воли теперь появится нечто достойное,
на чем она сможет проявить себя. Восстановите полный эпи‐
стемологический градиент — сенсорный, феноменологиче‐
ский, рациональный, тонковоспринимаемый, гностический
— и аутентичность углубится от одинокого самостолкнове‐
ния до согласования с реальностью.

https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
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Чего не может достичь
экзистенциализм

Структурное ограничение экзистенциализма заключается в
том, что он не может завершить начатую им дугу. Он начи‐
нается с самых серьезных вопросов — «В чем смысл моего
существования? Как мне относиться к своей свободе? Что
значит жить аутентично? — и приходит к ответам, которые
героичны, но поверхностны: смысл — это то, что ты со‐
здаешь, свобода абсолютна, аутентичность — это реши‐
тельное самообладание. Эта поверхностность — не провал
философского таланта. Это структурное следствие работы в
рамках метафизической системы, которая устранила все, что
могло бы придать ответам глубину.

Если нет «Logos», то смысл действительно является челове‐
ческой конструкцией — а конструкции столь же хрупки, как
и их создатели. Если нет «Dharma», то свобода действитель‐
но произвольна — а произвольная свобода порождает не
процветание, а ту муку, которую так точно описал Сартр.
Если нет космического порядка, признающего и поддержи‐
вающего подлинное согласие, то подлинность действительно
является одиноким героизмом — Сизиф, толкающий камень,
Мерсо перед расстрельной командой, индивид, стоящий в
одиночестве против абсурда.

Экзистенциалисты — самые смелые философы, которых по‐
родил Запад со времен стоиков: они без колебаний встрети‐
ли последствия метафизического краха своей цивилизации.
Но мужество — это не то же самое, что полнота. Встреча, ко‐
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торую они описывают, реальна. Космос, в котором они ее
описывают, — нет. Головокружение свободы, тяжесть ответ‐
ственности, столкновение со смертностью, требование под‐
линности — все это постоянные черты человеческого суще‐
ствования. Выводы, которые экзистенциалисты из них сде‐
лали — что Космос абсурден, что свобода беспочвенна, что
смысл создается, а не находится — являются чертами кон‐
кретного метафизического наследия, а не самой реальности.
«

Гармонизм» не опровергает экзистенциализм, отступая к до‐
модернистской наивности. Она завершает то, что начал эк‐
зистенциализм. Сохраняется серьезность — отказ отворачи‐
ваться, настойчивое требование, чтобы философия занима‐
лась живой реальностью человека, а не пряталась в абстрак‐
циях. Добавляется основа: «Logos» — внутренний порядок
Космоса; «Dharma» — согласование человека с этим поряд‐
ком; «Колесо Гармонии» — практическая архитектура, по‐
средством которой это согласование культивируется во всех
измерениях бытия. Вопросы экзистенциалистов остаются —
это правильные вопросы. Экзистенциалистские ответы уста‐
рели — не потому, что они были нечестными, а потому, что
они были честными в рамках слишком узких предпосылок.

Космос не абсурден. Он упорядочен живым разумом, приро‐
да которого — Гармония. Свобода не беспочвенна. Это спо‐
собность согласовываться с порядком, который в равной
мере принадлежит и самому человеку, и Космосу. Аутентич‐
ность — это не одинокий героизм. Это постепенное очище‐
ние и пробуждение всех измерений человеческого существа,

https://harmonism.io/ru/harmonism
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пока не останется то, что всегда было там — душа, приведен‐
ная в соответствие с Космосом (Logos), звучащая своей соб‐
ственной нотой в аккорде.

Не нужно представлять себе Сизифа счастливым. Можно
опустить камень и пройти по Космической тропе (Путь
Гармонии).

См. также: Основы, Западный разлом, Моральное перевер‐
тыш, Трансгуманизм и гармонизм, Сексуальная революция
и гармонизм, Свобода и Дхарма, Логос и язык, Постструк‐
турализм и гармонизм, Либерализм и гармонизм, Комму‐
низм и гармонизм, Материализм и гармонизм, Феминизм и
гармонизм, Консерватизм и гармонизм, Ландшафт измов,
Гармонический реализм, Человек, Гармонизм, Logos,
Dharma]
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Г Л А В А  3  ·  Ч А С Т Ь  I  —  Ф И Л О С О Ф С К А Я
И Н Ф Р А С Т Р У К Т У Р А

Постструктурализм и
гармонизм

Честный диагноз
Постструктурализм — это не болезнь. Это самый явный

симптом.

Движение, сформировавшееся во Франции в 1960-х и 1970-х
годах — ассоциирующееся прежде всего с Жаком Деррида,
Мишелем Фуко, Жан-Франсуа Лиотаром, Жилем Делезом и
Жаном Бодрийяром — пришло к ясному, хотя и ошеломляю‐
щему выводу. Он прошел по руинам современной западной
метафизической традиции и описал то, что обнаружил: ни‐
каких устойчивых основ, никакого трансцендентного значе‐
ния, никакой нейтральной почвы, с которой можно было бы
выносить решение по поводу соперничающих претензий на
истину. Там, где предыдущие мыслители пытались заново
построить на расчищенной почве — Кант с помощью чистого
разума, Гегель — с помощью диалектического Духа, логиче‐
ские позитивисты — с помощью верификации, — постструк‐
туралисты пришли к выводу, что проблема заключалась в
самой почве. В рамках унаследованной ими традиции — от
номинализма через Декарта, Канта и просветительское све‐
дение разума к единому эпистемическому режиму — основа‐
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ния не существовало. Любое утверждение о том, что основа‐
ние найдено, было замаскированным проявлением власти.
Диагноз был точен в той мере, насколько он был дан. Но он
не мог увидеть, как далеко он зашел: древние греки строили
на метафизическом основании, от которого отказались со‐
временники; индийские, китайские и андские традиции раз‐
вили еще более глубокие основания, полностью лежащие за
пределами линии передачи знаний, которую исследовали
постструктуралисты. Отсутствие, которое они обнаружили,
было реальным — но оно было локальным, а не универсаль‐
ным. Это было состояние конкретной интеллектуальной ли‐
нии, отколовшейся от «Logos», а не состояние мысли как та‐
ковой. «

Гармонизм» воспринимает этот диагноз всерьез — на самом
деле, более серьезно, чем сами постструктуралисты. По‐
скольку гармонизм утверждает, что западная метафизиче‐
ская традиция действительно рухнула, что ее фундамен‐
тальные ошибки можно точно проследить (см. Основы), и
что состояние, описываемое постструктурализмом — циви‐
лизация без общей почвы, без стабильного смысла, без кон‐
цептуальных ресурсов для разрешения собственных споров
— является реальным состоянием современного Запада.
Постструктуралисты не галлюцинировали. Они точно опи‐
сывали состояние той территории, на которой обитали.

Вопрос в том, является ли территория, на которой они оби‐
тали, единственной существующей территорией.

https://harmonism.io/ru/harmonism
https://harmonism.io/ru/world/blueprint/the-foundations
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Три основных хода

Постструктурализм — это не единая доктрина, а семейство
связанных между собой ходов, каждый из которых нацелен
на отдельную несущую структуру западной метафизической
традиции. Три наиболее значимых из них — это деконструк‐
ция смысла Дерриды, генеалогия власти Фуко и критика ме‐
танарративов Лиотара.

Деррида: Нестабильность значения

Центральное утверждение Дерриды заключается в том, что
значение никогда не присутствует в полной мере в каком-
либо знаке. Понимаемость каждого слова, каждого понятия,
каждого текста зависит от сети различий и отсрочек — того,
что он называл différance — которую невозможно полностью
охватить. Знак «дерево» означает то, что он означает, только
потому, что он не означает «куст», «ветка», «лес» и беско‐
нечное число других знаков. Смысл конституируется разли‐
чием, а не ссылкой на стабильную реальность вне языка. Не
существует трансцендентального означаемого — нет конеч‐
ного референта, который привязывал бы цепь знаков к
чему-то вне самой цепи. Цепь парит. Каждая попытка закре‐
пить её — сказать «вот что на самом деле означает это слово,
вот сама вещь» — сама по себе является ещё одним шагом
внутри цепочки, ещё одним знаком, отсылающим к другим
знакам, и так до самого низа.

Деконструкция — это практика чтения текстов с целью рас‐
крытия этой нестабильности — показать, как каждый текст
подрывает свои собственные претензии на стабильное значе‐
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ние, как каждая бинарная оппозиция (присутствие/отсут‐
ствие, речь/письмо, природа/культура) тайно зависит от
того, что она исключает. Целью является не какой-то кон‐
кретный текст, а «метафизика присутствия» — предположе‐
ние, которое Деррида прослеживает от Платона до Гуссерля,
что смысл наиболее полно присутствует в непосредственном
опыте говорящего субъекта, что речь предшествует письму,
что присутствие предшествует отсутствию.

Ответ «Гармонистов» точен: Деррида прав в отношении
условного значения и неправ в отношении значения как
такового.

Как показывает «Логос и язык», язык функционирует на не‐
скольких уровнях. Условный язык — произвольная ассоциа‐
ция звуков со значениями, установленная социальным со‐
глашением — действительно нестабилен. Знак «дерево» в
английском языке не имеет внутренней связи с реальностью
дерева. Цепочка знаков действительно плавает, именно по‐
тому что условное значение конституируется социальным
соглашением, а социальные соглашения меняются. Анализ
Деррида différance — это точная феноменология того, как
функционируют условные знаковые системы.

Ошибка заключается в предпосылке, что условный язык ис‐
черпывает все возможности значения. Если все значения яв‐
ляются условными, то все значения нестабильны — и из это‐
го следует вывод Деррида. Но значение не исчерпывается
условностью. Существует язык участия — язык, который вхо‐
дит в реальность, а не просто указывает на нее извне — и су‐
ществует тишина под языком, регистр непосредственного

https://harmonism.io/ru/philosophy/horizons/logos-and-language
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познания, где разрыв между знаком и реальностью полно‐
стью устраняется. «Гармонический эпистемологический гра‐
диент» выделяет пять способов познания, из которых линг‐
вистико-концептуальное познание — лишь один. Когда Упа‐
нишады провозглашают «Tat tvam asi», это предложение не
циркулирует в самореференциальной цепочке знаков. Оно
взрывается. Слушатель, который воспринимает его полно‐
стью, не получает информации — он узнает то, чем он уже
является. Смысл не откладывается. Он присутствует — не в
знаке как знаке, а в реальности, в которой знак участвует.

Дифференциация (différance) Дерриды описывает состояние
знаковой системы, утратившей связь с реальностью, которую
она должна была выражать — что является именно состоя‐
нием языка в цивилизации, отрицающей существование
Logos. Если у Космоса нет внутренней понятности, то знаки
могут ссылаться только на другие знаки, потому что за пре‐
делами этой цепочки для них нет ничего, к чему они могли
бы привязаться. Это понимание верно в рамках своих пред‐
посылок. Проблема заключается в этих предпосылках.

Фуко: власть и знание

Проект Фуко расширяет критику с языка на институты. Если
Деррида показал, что смысл нестабилен, то Фуко показал,
что то, что считается «знанием» в ту или иную эпоху, опре‐
деляется не соответствием реальности, а конфигурациями
власти, которые производят, санкционируют и насаждают
конкретные режимы истины. Власть/знание — составной
термин Фуко — обозначает неразрывность того, что обще‐

https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms


46

ство считает истинным, и того, кто обладает властью опреде‐
лять, что считается истинным. Больница, тюрьма, школа,
психиатрическая лечебница — каждая из них порождает сво‐
их собственных субъектов, свои собственные категории нор‐
мального и ненормального, свои собственные «истины», ко‐
торые функционируют как инструменты социального
контроля.

Генеалогический метод) Фуко — прослеживание того, как ка‐
тегории, которые кажутся естественными и вневременными,
на самом деле были исторически сформированы посред‐
ством конкретных институциональных практик — является
подлинным вкладом в понимание. История психиатрии, пе‐
нологии, сексуальности, общественного здравоохранения
убедительно демонстрирует, что большая часть того, что в
той или иной эпохе называется «знанием», на самом деле
формируется властью — тем, кто финансирует исследования,
кто контролирует институты, кто определяет категории, кто
решает, какие вопросы можно задавать. Собственный анализ
«Гармонизма» в книге «эпистемологический кризис» схо‐
дится с диагнозом Фуко в этом вопросе: институты, претен‐
дующие на эпистемический авторитет в современном Западе
— фармацевтическая индустрия, университетский аппарат
присвоения ученых степеней, система рецензирования как
механизм контроля доступа — структурно скомпрометирова‐
ны интересами, которым они служат. Аппарат управляемого
восприятия реален.

Фуко расходится с «Гармонизмом» в том выводе, который он
делает. Исходя из наблюдения, что власть формирует зна‐
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ние, Фуко приходит к выводу, что не существует знания,
независимого от власти — что каждое утверждение истины
является, в конечном счете, операцией власти. Это та же ло‐
гическая ошибка, которую Деррида допускает в отношении
смысла: из подлинного наблюдения, что X может быть кор‐
румпировано, следует вывод, что X — это коррупция на всех
уровнях. Существование лжи не опровергает истину. Суще‐
ствование знания, зараженного властью, не опровергает зна‐
ния. Оно предполагает его. Подделка паразитирует на под‐
линном предмете, который она имитирует.

«Гармонизм» утверждает, что коррумпирование знания вла‐
стью реально, широко распространено и является одной из
определяющих патологий современности — но что это кор‐
румпирование, а не естественное состояние знания. Знание,
в своем высшем проявлении, — это человеческая способ‐
ность постигать «Logos» — внутренний порядок реальности,
который предшествует и превосходит любые человеческие
институты. «Гармонический эпистемологический градиент»
— от сенсорного эмпиризма через рациональное исследова‐
ние, тонкое восприятие и познание через тождество — опи‐
сывает возрастающую способность постигать реальное.
Власть может препятствовать этой способности. Институты
могут быть захвачены. Дискурс может быть сфальсифициро‐
ван. Но сама способность является онтологической — она
принадлежит структуре человеческого существа как таково‐
го — и никакая конфигурация власти не может отменить ре‐
альность, которую она постигает.

https://harmonism.io/ru/harmonism
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Лиотар: Конец метанарративов

Вклад Лиотара является самым острым: постмодернистское
состояние определяется «неверием в метанарративы». Вели‐
кие истории, которые когда-то организовывали западную
цивилизацию — христианский нарратив спасения, просвети‐
тельский нарратив прогресса через разум, марксистский
нарратив освобождения через революцию, либеральный
нарратив свободы через рынки и права — все они утратили
свою связующую силу. Ни одна история не может претендо‐
вать на универсальную обоснованность. Каждая метанарра‐
тив подозревается в том, что она является замаскированной
игрой власти — универсальностью, скрывающей частные
интересы.

Диагноз точен. Эти метанарративы действительно утрати‐
ли свою связующую силу, и причины этого можно просле‐
дить (см. Генеалогия перелома). Вопрос в том: что будет
дальше?

Ответ Лиотара — плюрализм локальных, несопоставимых
«языковых игр», каждая из которых действительна в своем
собственном контексте, но ни одна из которых не претендует
на универсальный авторитет — является последовательным
ответом тогда и только тогда, если метанарративы потерпе‐
ли неудачу именно потому, что они были метанарративами.
Если проблема заключается в универсальности как таковой
— если каждое утверждение, описывающее реальность в це‐
лом, по сути своей является операцией власти — то фрагмен‐
тация Лиотара является единственной честной
альтернативой.

https://harmonism.io/ru/world/blueprint/the-foundations
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Но не в этом причина их провала. Они потерпели неудачу,
потому что каждая из них была неполной. Христианская
нарративная традиция действовала на подлинной метафизи‐
ческой основе, но была ограничена географически и эписте‐
мически — она не могла интегрировать то, что независимо
знали китайские, индийские и андские традиции. Нарратив
Просвещения правильно диагностировал ригидность теоло‐
гических институтов, но фатально отождествил разум с
единственным эпистемическим режимом (эмпирико-рацио‐
нальным) и объявил остальное — созерцательное, тонко-пер‐
цептивное, гностическое — недействительным. Марксизм
правильно идентифицировал материальное отчуждение, но
совершил метафизическое насилие, сведя всю реальность к
материальному измерению. Либерализм правильно оценил
достоинство личности, но не смог обосновать это достоин‐
ство ничем, кроме предпочтений, как только была устранена
метафизическая основа.

Каждая метанарративная концепция потерпела неудачу не
потому, что была метанарративной, а потому, что была ча‐
стичной — она охватывала одно измерение реальности и
принимала его за целое. Решением является не отказ от ме‐
танарратива, а построение такого, который действительно
соответствует многомерной реальности, которую он претен‐
дует описывать. Именно это и предлагает «Гармонический
реализм»: метафизику, которая достигает своей целостности
не путем ампутации того, что она не может интегрировать, а
путем сохранения каждого измерения — материального,
жизненного, эмоционального, ментального, духовного — в
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их подлинной реальности и подлинной интеграции в рамках
порядка «Logos».

Унаследованные предпосылки

Постструктурализм представляет себя как радикальный раз‐
рыв с западной метафизической традицией. В значимом
смысле это противоположно: это заключительная глава той
традиции, доводившая логику ее основополагающих ошибок
до их конечного завершения.

Генеалогия прослеживается (см. Генеалогия перелома). Но‐
минализм отрицал реальность универсалий — понятных мо‐
делей, в которых участвуют отдельные вещи. Декарт отделил
познающий субъект от познаваемого мира. Кант объявил
вещь-в-себе непознаваемой. Каждый шаг увеличивал раз‐
рыв между сознанием и реальностью, между языком и тем, о
чем идет речь в языке. Постструктурализм унаследовал этот
разрыв и объявил его конститутивным: нет ничего вне тек‐
ста (il n’y a pas de hors-texte), нет доступа к реальному, не
опосредованному системами знаков, через которые мы кон‐
струируем наш опыт.

С точки зрения гармонизма диагноз ясен: постструктура‐
лизм — это то, что происходит, когда цивилизация, посте‐
пенно разорвавшая связь с «Logos», доходит до конца этой
траектории и честно сообщает о том, что она обнаруживает.
Если исходить из номинализма — если универсалии нере‐
альны, если закономерности навязываются, а не открывают‐
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ся — то смысл действительно конструируется, а не обнару‐
живается. Если вы унаследовали кантовский критический
поворот — если вещь сама по себе непознаваема — то все
знание действительно является конструкцией в пределах
тюрьмы человеческого познавательного аппарата. Если вы
принимаете, что язык — это единственное средство, через
которое осуществляется доступ к реальности — если вы уже
отвергли четыре других способа познания (феноменологиче‐
ский, рационально-философский, тонко-перцептивный, гно‐
стический), которые выделяет «Гармоническая эпистемоло‐
гия», — тогда différance действительно является последним
словом, потому что конвенциональные знаковые системы —
это единственное, что есть, и конвенциональные знаковые
системы действительно плавают.

Постструктуралисты не открыли, что реальность не имеет
порядка. Они обнаружили, что западная традиция, система‐
тически демонтировав все способности, с помощью которых
можно постичь порядок, больше не могла его воспринимать.
В этом заключается разница между человеком, который
ослеп, и человеком, который на основании своей слепоты
приходит к выводу, что света не существует. Вывод следует
из условия. Условие — это не вся история.

Чего не может постструктурализм

Структурное ограничение постструктурализма заключается
в том, что он может только деконструировать. Он не может
конструировать. Он может показать, что всякое основание
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нестабильно, всякая категория условна, всякое утверждение
истины связано с властью — но он не может построить дом,
исцелить тело, воспитать ребенка, организовать сообщество
или сформулировать видение процветания человечества.
Это не проявление слабости. Это структурное следствие его
исходных посылок. Если нет основания, то не на чем стро‐
ить. Если каждое созидание — это замаскированная игра
власти, то само созидание становится подозрительным. Де‐
конструктивный импульс, доведенный до логического завер‐
шения, разрушает условия для собственного выражения —
потому что тексты, которые он деконструирует, институты,
которые он критикует, категории, которые он демонтирует,
являются тем самым материалом, из которого должно было
бы быть построено любое альтернативное.

Практические последствия этого видны во всех институтах,
на которые повлиял постструктурализм. В гуманитарных на‐
уках факультеты, принявшие деконструкцию, производили
все более изощренную критику и все более скудные предло‐
жения для студентов, задающих фундаментальные вопросы:
что такое хорошая жизнь? Что такое реальность? Что мне де‐
лать? В политической философии критика власти породила
такое всепроникающее осознание господства, что оно пара‐
лизовало способность к позитивному политическому виде‐
нию — каждое предложение можно было деконструировать,
каждое учреждение вызывать подозрение, каждый союз
подвергать допросу на предмет скрытых иерархий. В образо‐
вании подозрительность по отношению к метанарративу
привела к созданию учебных программ, построенных вокруг
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деконструкции существующих рамок, а не передачи чего-
либо, что могло бы их заменить.

Ирония заключается в следующем: постструктурализм, за‐
родившийся из подлинного осознания того, что старые осно‐
вы потерпели крах, породил поколение мыслителей, превос‐
ходно оснащенных для выявления того, что не так, но струк‐
турно неспособных сформулировать, что было бы правиль‐
но. Диагностическая способность гипертрофировалась. Кон‐
структивная способность атрофировалась. И цивилизации,
нуждавшейся в новых основах, вместо этого предлагались
все более изощренные объяснения того, почему основания
невозможны.

Что дает гармонизм
«Гармонизм» не опровергает постструктурализм, возвраща‐
ясь к старой метафизике. Христианско-греческий синтез не
восстанавливается. Проект Просвещения не возрождается.
Основания, которые рухнули, в значительной мере заслужи‐
вали этого — они были географически ограниченными, эпи‐
стемически частичными и институционально захваченными.
Постструктурализм был прав в том, что эти основания не
могли выдержать нагрузки. Он был неправ в том, что ника‐
кие основания не могут этого.

«Гармонизм» предлагает новый фундамент — построенный
не на основе одной цивилизационной традиции, а на слия‐
нии пяти независимых картографий, основанный не на авто‐
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ритете какой-либо отдельной институции, а на структурном
понимании того, что независимые традиции, разделенные
океанами и тысячелетиями, отображали одну и ту же реаль‐
ность с сходящейся точностью. «Гармонический реализм»
утверждает, что реальность по своей сути гармонична — упо‐
рядочена «Logos» — и нередуцируемо многомерна. Это не
утверждение, требующее веры. Это структурное утвержде‐
ние, которое можно проверить эмпирически, созерцательно
и через сходящиеся свидетельства множества независимых
традиций.

Вопреки Деррида: значение не исчерпывается обычной це‐
почкой знаков, потому что язык — не единственное средство
познания, и даже в рамках языка, язык участия и лежащее
под ним молчание касаются реальности, на которую обыч‐
ные знаки могут лишь указывать. Трансцендентальное озна‐
чаемое, которое Деррида не смог найти в западной метафи‐
зической традиции, — это не концепция в конце цепочки.
Это «Logos» — присущая Космосу понятность — доступная
не через более умный текстовый анализ, а через полный
спектр человеческого познания, кульминацией которого яв‐
ляется непосредственное участие.

Вопреки Фуко: власть действительно формирует дискурс, ин‐
ституты действительно производят категории, и критика
эпистемического захвата остается постоянно актуальной. Но
способность познавать реальное сама по себе не является
продуктом власти. Это онтологическое дарование человече‐
ского существа — способность, которая в первую очередь де‐
лает возможной критику власти. Генеалогии самого Фуко
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предполагают точку зрения, с которой искажение можно
распознать как искажение — и эта точка зрения, если она не
является просто еще одной позицией власти, должна иметь
доступ к чему-то, что выходит за пределы власти. В книге
«Гармонизм» это «что-то» названо: «Logos»
(непостижимое), воспринимаемое через эпистемологиче‐
ский градиент, простирающийся от эмпирического наблюде‐
ния до знания по тождеству.

Вопреки Лиотарду: провал предыдущих метанарративов не
доказывает, что метанарратив как таковой невозможен. Это
доказывает, что частичные метанарративы — метанаррати‐
вы, построенные на основе ресурсов одной цивилизацион‐
ной традиции, одного эпистемического режима или метафи‐
зики, которая достигает когерентности путем ампутации
того, что не может интегрировать, — являются неадекватны‐
ми. «Колесо Гармонии» является метанарративом именно в
том смысле, в котором его критиковал Лиотар — всеобъем‐
лющим описанием человеческой реальности, претендую‐
щим на универсальную структурную валидность. Она пре‐
тендует на эту валидность не через институциональный ав‐
торитет или культурный империализм, а через сходящиеся
свидетельства пяти независимых традиций и жизненный
опыт тех, кто в ней ориентируется. Тест заключается не в
том, «имеет ли эта нарратива нужные полномочия?», а в
том, «описывает ли эта нарратива фактическую структуру
реальности, которую она якобы отображает?». Гармонизм
утверждает, что да — и приглашает к проверке.
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Восстановление

Глубинный вклад постструктурализма был негативным: он
расчистил почву от претензий, которые не могли выдержать
нагрузки. Его глубочайшая ошибка заключалась в вере, что
этой расчистки достаточно — что негативный момент явля‐
ется окончательным, что деконструкция — это последнее
слово. Последнее слово всегда принадлежит конструкции.
То, что построено на расчищенной почве, имеет большее
значение, чем то, что было снесено для ее расчистки.

Поле очищено. Пять традиций нанесены на карту. Архитек‐
тура — Гармонический реализм, Колесо Гармонии, Архитек‐
тура Гармонии, Путь Гармонии — готова. Она не просит у
постструктурализма разрешения. Ей не нужно опровергать
Деррида, чтобы объяснить, как смысл участвует в Logos, или
опровергать Фуко, чтобы показать, что созерцательная прак‐
тика порождает подлинное знание, или опровергать Лиота‐
ра, чтобы предложить метанарратив, основанный на сходя‐
щихся свидетельствах независимых цивилизаций.

Она делает то, чего не смог сделать постструктурализм: она
созидает. И одно сообщество, организованное «Архитектура
Гармонии» — члены которого здоровее, более согласованны,
более способны к подлинному исследованию и подлинной
любви, чем их коллеги в деконструированной цивилизации
— демонстрирует больше, чем любой текстовый анализ мо‐
жет деконструировать.

https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/harmonic-realism
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См. также: Основы, Западный разлом, Психология идеоло‐
гического захвата, Моральная инверсия, Глобалистская
элита, Трансгуманизм и гармонизм, Сексуальная револю‐
ция и гармонизм, Логос и язык, Свобода и Дхарма, Гармони‐
ческая эпистемология, Эпистемологический кризис, Ком‐
мунизм и гармонизм, Материализм и гармонизм, Феми‐
низм и гармонизм, Консерватизм и гармонизм, Ландшафт
измов, Гармонизм, Logos]
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Г Л А В А  4  ·  Ч А С Т Ь  I  —  Ф И Л О С О Ф С К А Я
И Н Ф Р А С Т Р У К Т У Р А

Конструктивизм и
гармонизм

Позиция, которую никто не
защищает, но которую разделяют
почти все
Конструктивизм редко называют те, кто его поддерживает.
В отличие от постструктурализма, который имеет канониче‐
ский список литературы и узнаваемое континентальное про‐
исхождение, конструктивизм является рабочей гипотезой —
«температурой окружающей среды» — позднемодернист‐
ской мысли. Социологи, антропологи, педагоги, исследова‐
тели науки, журналисты, юристы и образованная публика,
которая не читала ни одного из них, пришли к одному и
тому же выводу, впитав его из той же атмосферы: категории
не даны, а созданы, идентичности не открываются, а кон‐
струируются, знание не находит, а производится. Этот вывод
принимается с непринужденной уверенностью здравого
смысла. Ставить его под сомнение — значит выставить себя
наивным.

Это более широкий и более поверхностный брат «постструк‐
турализм». Если постструктурализм — это острая вершина

https://harmonism.io/ru/world/dialogue/post-structuralism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/post-structuralism-and-harmonism


59

континентальной философии, где Деррида, Фуко и Лиотар
рассуждают на полной философской высоте, то конструкти‐
визм — это расплывчатый эпистемический стандарт, которо‐
му эта вершина придала свой престиж. Большинство совре‐
менных конструктивистов никогда не читали Фуко. Им это и
не нужно. Эта позиция пришла к ним через образование,
учебники, профессиональные нормы, предположения в ре‐
дакциях и статьи в Википедии о том, что им интересно.

Гармонизмсчитает, что конструктивизм в своей скромной
форме называет то, что реально в познании — и что кон‐
структивизм в своей доминирующей форме выдвигает мета‐
физическое утверждение, которое он не может обосновать,
которое опровергает само себя в момент своего утверждения
и которое, когда в него верят, порождает ту самую цивилиза‐
ционную дезориентацию, которая наблюдается во всем со‐
временном Западе. Вопрос в том, как переход от скромной
формы к доминирующей стал невидимым.

Генеалогия

Линии происхождения многочисленны, и их течения со‐
шлись довольно поздно. Важно назвать их по отдельности,
потому что эту позицию наиболее твердо отстаивают люди,
унаследовавшие выводы всех этих течений, хотя ни одного
из них не читали.

Социологическое течение проходит через книгу Питера
Бергера и Томаса Лукмана Социальное конструирование ре‐

https://harmonism.io/ru/harmonism
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альности (1966), которая, в свою очередь, опирается на фе‐
номенологическую социологию Альфреда Шютца и более
старую традицию социологии знания Карла Маннхайма.
Бергер и Лакман утверждали, что то, что любое общество
рассматривает как самоочевидную реальность — его катего‐
рии, институты, роли и нормы — является осадочным про‐
дуктом человеческой деятельности, который был объективи‐
рован и вновь усвоен, как будто он был дан изначально. Вли‐
яние книги было огромным. Она стала стандартным социо‐
логическим текстом для целого поколения, была включена в
программы журналистских школ, образовательных курсов и
гуманитарных наук в целом, а также породила рабочий сло‐
варный запас — социализация, интернализация, легитима‐
ция, структуры правдоподобия — который образованный
человек поздней современности использует, не зная, откуда
он взялся.

Педагогическое направление проходит через Жана Пи‐
аже и Лева Выготского и достигает своего ярчайшего выра‐
жения в радикальном конструктивизме Эрнста фон Глазер‐
сфельда. Пиаже изучал, как дети конструируют когнитивные
схемы через взаимодействие с миром; Выготский добавил
социальный аспект — язык и зону ближайшего развития —
чтобы доказать, что познание опосредуется символическими
инструментами, предоставляемыми культурой. Фон Глазер‐
сфельд довел эту идею до логического завершения: знание —
это не представление внешней реальности, а жизнеспособ‐
ная адаптация, а вопрос о соответствии реальности, незави‐
симой от сознания, откладывается в сторону как не имею‐
щий ответа. К концу XX века конструктивистская педаго‐
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гика — ученики не получают знания от авторитета, а кон‐
струируют его посредством исследования — стала доминиру‐
ющей ортодоксией в подготовке учителей в Северной Аме‐
рике и большей части Европы. Соответствовала ли конструк‐
ция ученика структуре предмета, было переформулировано
как вопрос о рамках ученика, а не о предмете.

Направление философии науки проходит через Струк‐
туру научных революций Томаса Куна (1962), в работе В. В.
О. Куайна «Два догмата эмпиризма» и онтологической отно‐
сительности, в книге Нельсона Гудмана Способы создания
мира, а также Эдинбургская сильная программа Дэвида Блу‐
ра и Барри Барнса, которая переросла в движение по изуче‐
нию науки Бруно Латура и книгу Стива Вулгара «Жизнь ла‐
боратории». Линия аргументации: научные теории недо‐
определены данными, наблюдения нагружены теорией, па‐
радигмы несоизмеримы, а социальные процессы, посред‐
ством которых формируется научный консенсус — сети ци‐
тирования, структуры финансирования, отбор по результа‐
там рецензирования, институциональные стимулы — явля‐
ются составной частью того, что считается научным знани‐
ем, а не внешними случайностями, накладывающимися на
него. Наиболее сильные формулировки переходят от описа‐
тельной тезиса (научное знание является социальным про‐
дуктом) к метафизической тезису (не существует фактов, не‐
зависимых от социального производства). Самая сильная
версия этой позиции была проверена в 1996 году, когда фи‐
зик Алан Сокал опубликовал в Social Text намеренно бес‐
смысленную статью — полную модной конструктивистской
лексики, приправленную математическими абсурдами, в ко‐
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торой утверждалось, что сама физическая реальность явля‐
ется социальным и лингвистическим конструктом — и на‐
блюдал, как она прошла редакционную экспертизу без воз‐
ражений. «Модный вздор» (1998), написанная Сокалом в от‐
вет совместно с Жаном Брикмоном, задокументировала си‐
стематическое неправомерное использование физической и
математической терминологии в наиболее радикальных
конструктивистских текстах по науковедению. Эта позиция
выжила институционально, несмотря на позорище; она не
восстановила свою достоверность по собственным
критериям.

Лингвистическое течение проходит через Эдварда Сапи‐
ра и Бенджамина Ли Уорфа — гипотезу о том, что структура
языка формирует познание его носителей — и было подхва‐
чено и усилено антропологическим культурным релятивиз‐
мом. Эмпирически обоснованная слабая версия (язык влия‐
ет на познание измеримыми способами) перетекла в необос‐
нованную сильную версию (носители разных языков живут в
разных мирах), и сильная версия стала допущением, дей‐
ствующим в гуманитарных науках, придерживающихся
культурного релятивизма, задолго после того, как професси‐
ональная лингвистика от нее отказалась. Тот же вывод на‐
брал силу благодаря более поздним работам Людвига Вит‐
генштейна — «Философским исследованиям» (1953) и ана‐
лизу значения как использования в рамках «языковых игр»,
встроенных в «формы жизни». Сам Витгенштейн не был ре‐
лятивистом; он считал, что смысл конституируется совмест‐
ной практикой, а не произвольным соглашением. Но эта по‐
зиция была воспринята в гуманитарных науках как разреше‐
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ние: если смысл внутренне присущ языковым играм, а фор‐
мы жизни множественны, то ни одна точка зрения не стоит
вне своей собственной формы жизни, чтобы оценивать дру‐
гую. Интерпретация, основанная на совместной практике,
была утрачена; релятивистская интерпретация сохранилась.

Эти четыре течения сходятся в едином позднемодернист‐
ском выводе, не имеющем единой канонической формули‐
ровки: реальность, с которой мы сталкиваемся, конституиру‐
ется рамками — лингвистическими, социальными, концеп‐
туальными, культурными — и не существует взгляда из ни‐
откуда, который позволил бы нам выйти за пределы этих ра‐
мок, чтобы сравнить их с миром таким, каков он есть сам по
себе. Добавьте к этому поток идентичностно-политиче‐
ской теории на переднем крае — известным примером яв‐
ляется гендерная перформативность Джудит Батлер, с па‐
раллельными движениями, распространившимися в акти‐
вистских гуманитарных науках на расу, сексуальность и ин‐
валидность — и конструктивизм стал явной метафизикой со‐
временных гуманитарных наук. Более широкое течение, од‐
нако, охватывает читателей и учреждения, которые никогда
бы не отождествили себя с этим политическим регистром.
Оно стало воздухом.

В чём конструктивизм прав

Скромное ядро конструктивизма называет нечто истинное.
Познание действительно опосредовано рамками. Человек
не сталкивается с реальностью через прозрачное окно; вос‐
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приятие формируется вниманием, внимание — интересом,
интерес — языком, концепциями и формой жизни. Кант на‐
звал это в 1781 году — категории разума структурируют мир
опыта — и с тех пор каждая серьезная эпистемология вы‐
нуждена была с этим считаться.

Понятия являются исторически и культурно специфичными
способами, которые легко недооценить. Категории подрост‐
кового возраста, детства, бессознательное, национальное
государство, раса как биология, карьера, романтическая
любовь как основа брака не существовали с их нынешним
содержанием в более ранние эпохи. Рассматривать их как
естественные виды, когда они являются историческими об‐
разованиями, приводит к реальным концептуальным ошиб‐
кам. Бергер и Лукман назвали это реификацией — ошибоч‐
ным принятия оседания человеческой деятельности за дан‐
ность природы — и этот диагноз имеет вес.

Наблюдение не является теоретически нейтральным. Клас‐
сический пример Куна — аристотелевский физик, наблюда‐
ющий за качающимся камнем, видит вещь, ищущую свое
естественное место; галилеец, наблюдающий за тем же кам‐
нем, видит маятник, приближающийся к идеализированно‐
му гармоническому движению — отражает нечто реальное о
том, как перцептивное внимание структурируется концепту‐
альными обязательствами. На протяжении всей истории на‐
уки то, что считалось релевантным фактом, чистым экспери‐
ментом, достаточной демонстрацией, менялось в зависимо‐
сти от преобладающей парадигмы, и это изменение было за‐
метно только в ретроспективе.
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Институциональный контекст определяет, что становится
предметом исследования и что считается установленным
фактом. «Крупные фармацевтические компании» — это
структурный случай, который подробно проанализировал
«Гармонизм»: одни и те же данные, обработанные в рамках
разных систем финансирования, приводят к систематически
разным выводам о том, что является терапевтическим, а что
— вредным. Конструктивистский анализ «эпистемологиче‐
ский кризис» в этом отношении точен в той мере, в какой
это возможно — институты, производящие официальное
знание в современном Западе, структурно скомпрометирова‐
ны, и делать вид, что это не так, само по себе является
ошибкой.

Язык несет в себе паттерны, которые тонко формируют
мышление. Двуязычный человек знает это на собственном
опыте. Переводчик знает это как проблему ремесла. Тот
факт, что некоторые языки кодируют эвиденциальность в
морфологии глаголов, или грамматический род во всех су‐
ществительных, или пространственную референцию относи‐
тельного положения, а не абсолютного направления, — это
не пустяк: это подталкивает привычное познание способами,
которые можно обнаружить с помощью тщательной экспе‐
риментальной работы.

В той мере, в какой конструктивизм называет все это, он на‐
зывает то, что гармонизм не только принимает, но и подчер‐
кивает. «Гармонический эпистемологический градиент»
явно признает, что рационально-философский способ позна‐
ния обусловлен языком и концептуальной схемой, через ко‐
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торые он оперирует, и что низшие способы — в частности,
сенсорный эмпиризм — зависят от категориального аппара‐
та, который привносит познающий. Признание того, что
рамки выступают посредниками, встроено в архитектуру.

Разногласия начинаются там, где конструктивизм превраща‐
ет скромное утверждение в метафизическое.

Сдвиг

Сдвиг от познание опосредуется рамками к реальность
конституируется репрезентацией редко обосновывается.
Он осуществляется.

Грамматическая сигнатура остается неизменной. Пассаж на‐
чинается с того, что на примерах доказывается, что какая-то
категория — пол, психическое заболевание, сексуальная ори‐
ентация, научный факт, экономическая ценность — имеет
конкретную историческую генеалогию и не является про‐
зрачным отражением природы. Затем делается вывод, что
категория следовательно является социальной конструкци‐
ей, с подразумеваемой метафизической силой, заключаю‐
щейся в том, что вне этой конструкции нет ничего, что она
могла бы отслеживать или не отслеживать. Эмпирическая
теза (у этого понятия есть история) незаметно превращается
в метафизическую тезу (у этого понятия нет опоры в
реальности).
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Этот сдвиг становится возможным благодаря двусмысленно‐
сти слова конструированный. Сказать, что современное по‐
нятие подросткового возраста было исторически конструи‐
ровано, — значит сказать нечто очевидно верное и скромное:
термин был введен в конце XIX века, определял стадию раз‐
вития, которую более ранние общества организовывали ина‐
че, и отражало специфические институциональные механиз‐
мы (массовое школьное образование, отсрочка вступления
во взрослую трудовую жизнь), которых ранее не существова‐
ло. Сказать, что период развития человека от полового со‐
зревания до ранней взрослости является социально скон‐
струированным, — значит сказать нечто совершенно иное и
почти наверняка ложное: лежащая в основе биологическая
реальность — годы неврологического созревания между по‐
ловой зрелостью и полной взрослой дееспособностью — су‐
ществует в каждом человеческом обществе и является тем,
что исторически сконструированное понятие было создано
для отслеживания. На слайде стирается различие между
концепцией (которая имеет историю) и реальностью, кото‐
рую отслеживает концепция (существование которой не
зависит от концепции).

Это не простое упущение. Это центральный ход доминирую‐
щего конструктивизма, и именно он переносит эту позицию
из разряда обоснованных тезисов о познании в разряд не‐
обоснованных тезисов о реальности. Как только этот слайд
показан, эта концептуальная рамка рассматривается как
конститутивная: нет никакого периода развития, который
концепция отслеживает лучше или хуже, потому что концеп‐
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ции нечего отслеживать. Реальность — это результат этой
концептуальной рамки.

Этот слайд не является неизбежностью научной литературы.
Иэн Хэкинг — философ науки, в целом симпатизирующий
конструктивистской программе — провел именно то разли‐
чие, которое упускает этот слайд, в книге The Social
Construction of What? (1999) и задавал вопрос из названия по
поводу каждого конструктивистского утверждения, с кото‐
рым он сталкивался: из чего конкретно, как утверждается,
конструируется X? Из концепции жестокого обращения с
детьми (да, с прослеживаемой институциональной
историей), из реальности подвергшегося насилию ребенка
(нет, страдание предшествует диагнозу). Джон Сёрл провел
такое же разграничение с другой стороны аналитического
разлома в книге Конструирование социальной реальности
(1995), обозначив разницу между «голыми фактами» (гора
существует, независимо от того, называет ли кто-то ее горой
или нет) и «институциональными фактами» (этот листок бу‐
маги является валютой только потому, что мы коллективно
относимся к нему как к таковой). Инструменты существуют.
Доминирующее течение игнорирует их.

То же самое происходит со всеми каноническими случаями.
Психическое заболевание является социально сконструиро‐
ванным в том смысле, что диагностические границы психи‐
атрических категорий сдвигаются с пересмотрами DSM и от‐
ражают институциональные стимулы этой области — это
правда. Слайд делает вывод, что шизофрения в своей суро‐
вой клинической реальности является вымыслом, произве‐
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денным психиатрической властью — ложно, и это видно как
ложь любому, кто провел хотя бы час с человеком, находя‐
щимся в состоянии психотической декомпенсации без меди‐
каментозного лечения. Пол является социальным конструк‐
том в том смысле, что гендерные роли, ожидания и пред‐
ставления являются культурно специфическими — верно. На
слайде делается вывод, что лежащий в основе биологиче‐
ский диморфизм сам по себе является конструктом, что не
существует никаких фактов относительно тела — неверно, и
это становится все более очевидным в практических сбоях
институтов, которые приняли этот слайд в качестве
политики.

Схема повторяется. Каждый случай начинается со скромного
понимания, которое конструктивизм правильно называет.
Каждый случай скатывается к метафизическому утвержде‐
нию, которое это скромное понимание не может оправдать.
Затем метафизическое утверждение становится институцио‐
нальным рабочим допущением — и институциональное ра‐
бочее допущение начинает, медленно и заметно, терпеть не‐
удачу перед лицом реальности, которую оно объявило
несуществующей.

Самоопровержение

Доминирующая версия конструктивизма не может быть из‐
ложена связно. Этот аргумент старый и не вызывает возра‐
жений у любого, кто подумал над ним хотя бы десять минут,
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что делает странным тот факт, что эта позиция по-прежнему
так широко распространена.

Если утверждение заключается в том, что все знание соци‐
ально конструируется и поэтому относительно конкрет‐
ной рамки, то само утверждение либо социально конструи‐
руется, либо нет. Если оно социально конструируется — если
оно верно только в рамках той системы, которая его породи‐
ла — то оно не обладает критической силой по отношению к
конкурирующим системам, которые не разделяют его пред‐
посылок. Гармонист, считающий, что некоторые знания не
являются конструированными, просто находится в иной па‐
радигме, а у конструктивиста нет средств опровергнуть это
утверждение, не прибегая к истине, не зависящей от пара‐
дигмы, что как раз и отрицает данная позиция. Если, с дру‐
гой стороны, утверждение не является социально конструи‐
рованным — если оно задумывалось как подлинно выходя‐
щее за рамки описание того, как работает знание — то оно
является контрпримером самому себе: неконструированным
утверждением об истине, касающимся универсальной соци‐
альной конструкции утверждений об истине.

Хилари Путнам видел это достаточно ясно, чтобы в конеч‐
ном итоге отказаться от своего собственного раннего «внут‐
реннего реализма» именно потому, что он больше не мог по‐
нять, как утверждение о относительности к парадигме может
избежать применения к самому себе. Платон выдвинул тот
же аргумент против утверждения Протагора «человек —
мера всех вещей» в диалоге «Теэтет» двадцать три века на‐
зад — если эта доктрина верна, то тот, для кого она ложна,
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также говорит правду, что сводит эту позицию на нет. Этот
аргумент не был усовершенствован и не получил ответа.

Стандартный ответ конструктивистов заключается в смягче‐
нии этого утверждения. Мы не говорим, что вся истина
конструируется; мы говорим, что конструируются неко‐
торые конкретные категории, и мы прагматичны в отно‐
шении того, какие именно. Этот ответ сохраняет внутрен‐
нюю согласованность, но лишает позицию той силы, кото‐
рой она якобы обладала. Если конструируются только неко‐
торые категории, то возникает вопрос, какие именно — и на
этот вопрос можно ответить, только апеллируя к неконстру‐
ируемой структуре реальности, которую эта позиция была
призвана отрицать. Более мягкая версия уже не является
конструктивизмом в доминирующем смысле. Это реализм с
должным смирением признающий, что некоторые конкрет‐
ные концепции имеют конкретную историю. Что как раз и
утверждает гармонизм.

Более жесткую версию невозможно сформулировать; более
мягкая версия уже не является позицией. Это не второсте‐
пенная проблема. Это структура самой доктрины.

Что предполагает
конструктивистский разрыв

Более глубокий диагноз: доминирующий конструктивизм
является предсказуемым конечным продуктом репрезента‐
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тивной теории разума, которую он унаследовал и никогда не
подвергал анализу.

Эта история проходит через Декарта и Лока. Разум представ‐
ляется как внутренняя камера, которая принимает репрезен‐
тации внешнего мира. Представления являются непосред‐
ственными объектами познания; мир, который они якобы
представляют, достигается, если вообще достигается, только
посредством умозаключений. Из этой картины естествен‐
ным образом возникает вопрос: откуда мы знаем, что пред‐
ставления соответствуют миру? Декарт апеллировал к не об‐
манывающему Богу; Локк — к сходству первичных качеств;
Кант — к структурирующим категориям разума, при этом
вещь в себе оставалась навсегда недоступной. Каждый шаг
сужал разрыв между представлением и реальностью. К мо‐
менту, когда этот разрыв достиг конца ХХ века, он стал абсо‐
лютным: нет взгляда из ниоткуда, нет доступа к миру, не
опосредованного аппаратом представления, и, следователь‐
но, нет способа оценить какое-либо представление по отно‐
шению к реальности, которую оно якобы представляет. Кон‐
структивизм — это вывод, который следует, если честно до‐
вести картину представления до конца.

Ричард Рорти видел эту картину достаточно ясно, чтобы
определить ее как проблему. В книге «Философия и зеркало
природы» (1979) прослеживается генеалогия от Декарта и
Локка через Канта до современного тупика — и делается вы‐
вод, что от этой картины следует отказаться. До сих пор все
верно. Вместо этого Рорти предложил прагматизм: вопрос о
реальности, независимой от сознания, является пустым;
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важно то, что работает для целей, имеющих значение для со‐
общества исследователей. Диагноз был верным. Но восста‐
новление не было правильным, потому что отказ от вопроса
— это не то же самое, что восстановление когнитивного ре‐
жима, который этот вопрос исключал. Прагматизм без уча‐
стия приходит к тому же выводу, что и конструктивизм —
познанию не с чем вступать в контакт, кроме как с самой со‐
циальной практикой познания. Рорти зашел дальше, чем
большинство. Он пришел к тому же выводу, что и другие, по‐
тому что изменил ответ, не изменив картину, из которой
этот ответ следовал.

Картина исходит из того, что познание является репрезен‐
тативным — что познание в основном сводится к созданию
внутренних моделей внешнего мира. Эта предпосылка на‐
столько глубоко укоренилась в современной западной мыс‐
ли, что кажется самоочевидной истиной. Другие философ‐
ские традиции не исходили из этого. Классическая реалисти‐
ческая традиция — простирающаяся от Аристотеля через Ак‐
вината и до наших дней в лице таких фигур, как Бернард Ло‐
нерган — утверждала, что познание — это постижимое вос‐
приятие формы познаваемого. Познающий не создает пред‐
ставления о дереве; форма дерева воспринимается интеллек‐
том. Между познающим и миром нет никакого внутреннего
образа; есть сам мир, разумно раскрывающий свою соб‐
ственную структуру способности, предназначенной для ее
восприятия. Если это верная картина, то конструктивистско‐
го разрыва не существует.
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Три из «Пять карт» — индийское, китайское и шаманское те‐
чения — действуют еще дальше от репрезентативной пред‐
посылки, чем классическая греческая традиция. Ведическое
различие между vidyā (непосредственное знание Единого) и
avidyā (знание множественности) — это не различие между
двумя видами репрезентации; это различие между участием
в реальном и операциями дискурсивного интеллекта, кото‐
рые работают посредством репрезентаций, но в пределе
сами не являются репрезентативными. Де даосского мудреца
— действующая добродетель, проистекающая из согласован‐
ности с Дао — это собственная беглость тела в структуре си‐
туации, а не ее модель. Прямое восприятие энергетического
поля андским пако — это не репрезентация; это контакт. И в
авраамических созерцательных традициях — исихастской,
суфийской, кармелитской, рейнландской — признание Серд‐
цем Реального также не является представлением; это замы‐
кание разрыва, спроецированного дискурсивным интеллек‐
том. Традиции, которые выдвигают самые глубокие утвер‐
ждения о познании, во всех системах координат, — это имен‐
но те, которые не пропускают познание через репрезента‐
тивный разрыв. Этот разрыв — наследие современного Запа‐
да, а не человеческое состояние.

Конструктивистский вывод следует неизбежно, как только
допускается репрезентативная предпосылка. Он не следует
вовсе, если предпосылка отрицается. А предпосылка — это
исторически специфическая приверженность одной цивили‐
зационной традиции, которая теперь, по ее собственному
честному рассуждению, доказала, что ведет к несогласован‐

https://harmonism.io/ru/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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ности. Разрыв, который конструктивизм представляет как
универсальный, — это разрыв одного наследия.

Восстановление: участие

Восстановление — это не утверждение конкурирующего ре‐
презентативного реализма. Это восстановление иного когни‐
тивного режима.

Прототип — это то, чем обладает каждый носитель языка и
что каждый переводчик должен был когда-то сформулиро‐
вать: слух, позволяющий определить, звучит ли предложе‐
ние правдоподобно на данном языке. В немецком языке это
называется Sprachgefühl — чувство языка — и этот термин не
является метафорическим. Носитель любого языка может
обнаружить предложение, которое грамматически правиль‐
ное, но каким-то образом неверное, или перевод, который
технически точен, но не соответствует интонации, или фра‐
зу, которую ни один носитель языка никогда бы не произнес,
несмотря на то, что она прошла все формальные проверки.
Эта способность не является результатом внутренней моде‐
ли. Это собственный контакт тела со структурой языка как
живого явления, в котором участвует говорящий. Говоря‐
щий не представляет язык; он живет в нем, и его суждения
проистекают из этого обитания.

Тот же механизм действует во всех сферах квалифицирован‐
ного взаимодействия с реальностью. Глаз плотника, опреде‐
ляющий, выдержит ли балка нагрузку. Интуиция врача, поз‐
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воляющая понять, болен ли пациент сильнее, чем показыва‐
ют показатели. Мгновенное распознавание матерью, какой
плач означает, что нужно покормить, а какой — что нужно
обнять. Чувство музыканта, позволяющее понять, разреша‐
ется ли аккорд. Чувство математика, позволяющее понять,
какая стратегия доказательства сработает, еще до того, как
работа будет выполнена. Диагностический вопрос во всех
этих случаях заключается не в том, какая модель породила
это суждение?, а в том, в какой реальности участвует это
суждение? Суждения отслеживают структуру реального, и
отслеживают ее не посредством представления, а посред‐
ством участия — благодаря тому, что познающий вошел в эту
структуру как живое отношение.

Именно это и описывает «Гармонический эпистемологиче‐
ский градиент» с возрастающей глубиной в своих пяти ре‐
жимах. Сенсорный эмпиризм — это участие тела в физиче‐
ском мире через его чувства. Феноменологическая интро‐
спекция — это участие в структурах собственного сознания.
Рационально-философское исследование, на самом высоком
уровне, — это участие в интеллигибельном порядке вещей —
в том, что греки называли nous, взаимодействующим с
Logos. Тонкое восприятие — это участие в измерениях, недо‐
ступных обычным чувствам. Познание через тождество —
гнозис, самадхи, Тат твам аси из Упанишад — это предель‐
ный случай, когда разрыв между познающим и познавае‐
мым полностью устраняется, поскольку изначально не было
никакого разрыва, кроме того, который проецировала ре‐
презентативная картина.

https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
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Гармонический реализмне опровергает конструктивизм,
вновь утверждая репрезентативный реализм, который он
правильно диагностировал как несостоятельный. Он раство‐
ряет дихотомию, восстанавливая партиципативное позна‐
ние, которое и репрезентативизм, и конструктивизм, как два
конечных состояния одной цивилизационной ошибки, с са‐
мого начала исключали. Глаз плотника, Sprachgefühl, гнозис
созерцателя — все это не ниже и не выше научного знания;
это способы соприкосновения с реальным, одним из дисци‐
плинированных проявлений которого является научное зна‐
ние. Причина, по которой познание не заперто за репрезен‐
тативной завесой, заключается в том, что познание никогда
не было в первую очередь репрезентативным. Оно является
партиципативным на всех уровнях, а репрезентация — лишь
одной из специализированных производных, которые дис‐
курсивный интеллект производит для конкретных операци‐
онных целей.

Цивилизация, которая приняла производную за оригинал,
теперь оказалась в положении человека, который так долго
описывал меню, что забыл, что такое еда. Конструктивизм —
это ясное позднемодернистское признание того, что меню —
это конвенции и что не существует какого-то привилегиро‐
ванного меню. Он прав в отношении меню. Он неправ в том,
что есть ничего.

https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/harmonic-realism
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Что следует из этого

Практические последствия расплывчатого конструктивист‐
ского уклона заметны во всех учреждениях, которые приня‐
ли эту позицию.

В образовании конструктивистская педагогика в худшем
случае приводит к тому, что в классах учитель не может пе‐
редать ничего существенного, поскольку передача знаний
переопределена как угнетение, а систему представлений уче‐
ника невозможно оценить в сопоставлении со структурой
предмета, поскольку структуры предмета не существует. Уче‐
ники заканчивают десятилетие обучения, не научившись
внимательно читать, точно писать или держать в уме слож‐
ный аргумент, но с полной уверенностью в социальной кон‐
струированности каждой категории, с которой они сталкива‐
ются. «Гармоническая педагогика» обращается к этому на‐
прямую: культивирование — это работа с живой природой,
направленная на ее полнейшее выражение, что предполага‐
ет наличие в ученике реальной природы, имеющей собствен‐
ную структуру и собственную готовность к раскрытию. Есть
чему учить. Есть кому учить. Мастерство учителя — это вни‐
мательное слушание, благодаря которому движения служат
раскрытию, а не препятствуют ему.

В идентичности и теле переход от гендерные роли куль‐
турно вариативны к само тело является конструкцией
породил политические режимы, чьи коллизии с реально‐
стью теперь общеизвестны. Тело участвует в космических
полярностях — мужском и женском как онтологических ре‐

https://harmonism.io/ru/world/blueprint/harmonic-pedagogy
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гистрах, которые гармонизм формулирует на своей собствен‐
ной почве, преломленных конвенциональными культурны‐
ми разработками, но не конституированных ими. Та же диа‐
гностика применима к сексуальной ориентации. Современ‐
ные категории идентичности — гомосексуал, гетеросексуал,
бисексуал как типы личности, а не как действия — возникли
из медико-правового дискурса XIX века, как зафиксировал
Фуко; категоризация как идентичность имеет эту просле‐
живаемую историю. Само по себе однополое поведение не
имеет такой истории — оно встречается на протяжении всей
истории человечества, организуясь в домодерных обществах
через категории действия, ритуальной роли или морального
проступка, а не как первичная идентичность. Следующий
вывод — следовательно, взаимодополняемость мужского и
женского в теле не имеет онтологической реальности, и
все сексуальные конфигурации являются равнозначными
выражениями индифферентного субстрата — ложен. Сек‐
суальный союз — это совместное воплощение космической
полярности на телесном уровне; однополая ориентация вос‐
принимается как несоответствие «Dharma», а не как его рав‐
нозначное выражение. Эмпирически, гармонистский диа‐
гноз рассматривает современный западный всплеск — гораз‐
до более резкий, чем можно объяснить эффектами раскры‐
тия и комфорта — как многофакторную модель со сходящи‐
мися культурными, химическими и биологическими векто‐
рами: культурная и медийная насыщенность, сделавшая сек‐
суальную идентификацию меньшинств маркером статуса
среди молодежи; химические вещества, нарушающие работу
эндокринной системы, с документально подтвержденным

https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
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влиянием на половое развитие; а также поведенческие влия‐
ния, связанные с паразитарными инфекциями и нарушени‐
ем микробиома, которые доминирующая конструктивист‐
ская парадигма не может учесть, не признав, что тело имеет
свои собственные законы. Специализированное лечение
последует.

В науке конструктивистский анализ институционального
захвата имеет постоянную ценность; конструктивистский
вывод о том, что не существует факта, который институты
могли бы захватить или не захватить, является провалом.
Вакцинация, Крупные фармацевтические компании и
Sovereign Здоровье — все они построены на этом различии:
институциональное формирование официального консенсу‐
са было коррумпировано архитектурой финансирования и
регуляторным захватом, а собственная физиология тела дей‐
ствует по своим собственным законам, независимо от того,
какой консенсус был сформирован. Первое утверждение яв‐
ляется описательным и осуждающим. Второе утверждение
является основой, на которой первое утверждение может
быть правдой, а не просто еще одной конструкцией.

В праве и правосудии истина, относительная по отноше‐
нию к конкретной парадигме, порождает право, относитель‐
ное по отношению к этой же парадигме. Как только катего‐
рии конструируются, юридические определения становят‐
ся политическими инструментами, а не описаниями лежа‐
щей в основе реальности. Женщина больше не отражает ту
реальность, вокруг которой строилась защита гражданских
прав; защита на основе пола становится несогласованной,

https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/vaccination
https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/big-pharma
https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/health/sovereign-health
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когда сам пол отрицается. Иерархия доказательств, основан‐
ная на жизненном опыте, проникла в суды, трибуналы и ад‐
министративные органы, где субъективные показания пред‐
ставителей привилегированных категорий идентичности пе‐
ревешивают структурные и эмпирические доказательства.
Режимы принудительной речи в отношении местоимений
сделали констатацию того, что является правдой о теле, на‐
казуемым правонарушением в нескольких юрисдикциях.
Правосудие, основанное на истине, относительной к системе
координат, больше не является правосудием; это управление
конкурирующими нарративами тем лагерем, который зани‐
мает судейскую скамью.

В гражданской жизни отсутствие общей эпистемологии
означает отсутствие общей общественной площадки. Поли‐
тическое сообщество требует общих фактов; конструктивизм
подорвал условия, при которых общество может вести дис‐
куссию, приводящую к общим выводам. Поляризация запад‐
ных обществ на взаимно непонятные лагеря является види‐
мым симптомом; более глубокой причиной является отсут‐
ствие какой-либо нейтральной почвы, на которой лагеря
могли бы примириться. Традиция как накопленная муд‐
рость отвергается как накопленная власть, оставляя каждое
поколение изобретать себя с нуля, а затем обнаруживать, что
изобретение изнурительно, а изобретения не выдерживают
проверки.

В смысле — самом глубоком слое — конструктивистский
дрейф порождает переживаемый опыт позднемодернист‐
ской дезориентации: ощущение, что все ценности — это вы‐
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бор, все идентичности — это представления, все нарративы
— это рамки, и под всем этим нет никакой почвы. Это —
цена, которую приходится платить за веру в доминирующую
версию, и платят ее те, кто придерживается этой позиции
наиболее последовательно. Восстановление — это не новая
рамка. Это восстановление контакта — когниции участия,
через которую структура реального раскрывает себя и, рас‐
крываясь, дает человеку нечто, с чем можно соотноситься, а
не просто нечто, что нужно конструировать.

Это не несколько неудач. Это одно разрывание — познание,
отрезанное от своей основы участия — преломленное через
каждый уровень, на котором институты призваны функцио‐
нировать без контакта с реальным. «Колесо» не просит чита‐
теля поздней современности отказаться от скромных прозре‐
ний, правильно выявленных конструктивизмом. Оно просит
их следовать за этими идеями дальше той точки, где остано‐
вилась доминирующая версия — мимо сдвига, мимо само‐
опровержения, мимо унаследованной репрезентативной
картины — в познание, которое всегда было там, которое все
еще есть в теле каждого ремесленника и в ухе каждого носи‐
теля языка, и которое созерцательные традиции каждой ци‐
вилизации усовершенствовали до уровня науки. Основа —
это не конструкция. Контакт реален. Участие всегда было до‐
ступно. То, что конструктивизм точно описал, было состоя‐
нием познания, которое забыло, как участвовать. То, что
предлагает гармонизм, — это воспоминание.
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См. также: Постструктурализм и гармонизм, Материа‐
лизм и гармонизм, Либерализм и гармонизм, Феминизм и
гармонизм, Западный разлом, Эпистемологический кризис,
Новое определение человеческой личности, Гармоническая
эпистемология, Гармонический реализм, Пять карт души,
Логос и язык, Гармоническая педагогика, Ландшафт из‐
мов, Гармонизм, Logos

https://harmonism.io/ru/world/dialogue/post-structuralism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/materialism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/materialism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/liberalism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/feminism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/feminism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/the-western-fracture
https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/the-epistemological-crisis
https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/the-redefinition-of-the-human-person
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ru/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/ru/philosophy/horizons/logos-and-language
https://harmonism.io/ru/world/blueprint/harmonic-pedagogy
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/the-landscape-of-the-isms
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/the-landscape-of-the-isms
https://harmonism.io/ru/harmonism
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
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Ч А С Т Ь  I I

Политико-
экономический

порядок
The ideologies that govern collective life.
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Г Л А В А  5  ·  Ч А С Т Ь  I I  —  П О Л И Т И К О - Э К О Н О М И Ч Е С К И Й
П О Р Я Д О К

Ландшафт политической
философии

Современная политическая философия — это разговор о

том, как организовать общественную жизнь после того, как
космос был объявлен безмолвным. Но она не так себя пред‐
ставляет. Она представляет себя как дискуссию между либе‐
ралами, консерваторами, социалистами, либертарианцами,
коммунитаристами, традиционалистами, марксистами и
постмодернистами о правильном распределении прав, благ,
полномочий и процедур. Но в основе этой дискуссии лежит
общее допущение, унаследованное от того же поворота в
позднем средневековье и раннем Новом времени, который
породил всю остальную современность: что политика не мо‐
жет черпать свою власть из какого-либо метафизического
источника, внешнего по отношению к самим людям. Что бы
ни разделяло современные политические течения, в этом
они сходятся — у космоса нет голоса в этом разговоре.

Гармонизм занимает противоположную позицию. Полити‐
ка, в правильном понимании, — это упорядочение коллек‐
тивной жизни в соответствии с «космическим порядком»
(Logos) — присущим Космосу гармоническим интеллектом —
посредством «космического разума» (Dharma), который яв‐

https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
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ляется формой, принимаемой «космическим порядком»
(Logos) в этической и политической жизни человека. Это не
религиозное утверждение в современном смысле. Это мета‐
физическое утверждение об источнике политической вла‐
сти. Оно гласит, что государство, согласованное с «Dharma»,
процветает, а государство, оторванное от него, какими бы
изощренными ни были его процедуры, приходит в упадок,
превращаясь в патологии, которые XX и XXI века задоку‐
ментировали в ужасающих подробностях.

Цель этой статьи — наметить общую картину современной
политической философии, чтобы стало видно место гармо‐
низма в ней. Эта картина делится на группы, которые ведут
свою родословную от отдельных моментов постсредневеко‐
вого политического воображения. Каждая группа видит
нечто реальное. Каждая школа, отрезавшись от метафизиче‐
ской основы, компенсирует этот разрыв характерным обра‐
зом — и именно эти характерные компенсации делают со‐
временную политическую сцену такой, какая она есть: не де‐
батами между взаимодополняющими мудростями, а состяза‐
нием между частичными видениями, чья частичность была
метафизически определена.

Общая основа

Прежде чем выделить эти школы, необходимо назвать осно‐
ву, которую они разделяют. Современное политическое во‐
ображение, примерно с XVI века и далее, консолидировалось
вокруг четырех взаимосвязанных шагов.
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Деперсонализация власти. Суверенитет, который сред‐
невековая политическая мысль помещала в иерархию, про‐
стирающуюся от Бога через естественный закон, через пома‐
занного правителя к подданному, постепенно перемещался к
безличным источникам: согласию управляемых, обществен‐
ному договору, общей воле, невидимой руке, диалектике ис‐
тории, демократическому большинству. Этот шаг не был
одинаковым для всех течений — абсолютисты пытались
удержать позиции, традиционалисты пытаются до сих пор —
но центр тяжести решительно сместился и больше не
возвращался.

Процедурное смещение понятия добра. Если домодер‐
нистская политическая философия задавала вопрос что та‐
кое добро и как нам организовать нашу совместную
жизнь, чтобы стремиться к нему?, то современная полити‐
ческая философия все чаще задает вопрос учитывая, что
мы не согласны в том, что такое добро, какие процедуры
позволят нам жить вместе?. Вопрос не является неправо‐
мерным. В условиях глубокого морального плюрализма он
может даже быть неизбежным. Но процедурное смещение
рассматривает разногласия как фундаментальный факт, а
вопрос о благе — как частное дело, что как раз и не может
принять политика, ориентированная на Dharma.

Материалистическая антропология. Современная по‐
литическая теория унаследовала от научной революции
представление о человеке как о рациональном, преследую‐
щем собственные интересы агенте, или как о желающем
теле, или как о совокупности предпочтений, или как о про‐
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дукте социального конструирования — в любом случае, су‐
щество, реальность которого исчерпывается материальны‐
ми, экономическими, психологическими или дискурсивны‐
ми измерениями. Эта антропология является политическим
выражением четырехслойной диагностики, сформулирован‐
ной в книге «Обзор интеграции»: отрыв от Logos → материа‐
лизм → редукционизм → фрагментация. Когда политика
строится на редуцированной антропологии, получающиеся
институты соответствуют редукции, а не человеку.

Потеря космической ориентации. Домодернистские по‐
литические системы, как на Востоке, так и на Западе, упоря‐
дочивали себя со ссылкой на космический порядок, который
они пытались отразить — ведический раджадхарма, китай‐
ский тяньмин (Мандат Неба), греческая полития как отра‐
жение космической справедливости, средневековое христи‐
анское корпус мистикум. Современная политическая фило‐
софия разорвала эту связь. Политическое устройство должно
оправдываться тем, на что согласятся люди, размышляя вме‐
сте, — а не его соответствием чему-либо, выходящему за пре‐
делы человеческого. Каждый последующий политический
спор современной эпохи разворачивался в рамках этого
разрыва.

Эти четыре шага составляют основу всего современного по‐
литического ландшафта. Течения различаются тем, где они
стоят на этой основе. Ни одно из них, взятое отдельно, не
стоит вне её. Гармонизм предлагает, что нахождение вне её
является предварительным условием любой политической

https://harmonism.io/ru/philosophy/convergences/the-landscape-of-integration
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философии, адекватной масштабу того, чем на самом деле
является коллективная жизнь людей.

Либеральная школа

Либерализм — доминирующая политическая философия
современного Запада. Его родословная простирается от Лока
через Канта, Дж. С. Милля и Роулса, разделяясь внутри на
классическое (Локк, Смит, Токвиль), современное (поздний
Милль, Дьюи, Кейнс, Роулс) и прогрессивное течения. Об‐
щим для всех троих является нейтральное положение в цен‐
тре, где должно находиться видение добра, атомистическая
антропология, неспособная учесть конститутивные сообще‐
ства и унаследованные обязательства, правовая система, ото‐
рванная от обязанностей и корней, которые придали бы ей
целостность, и систематическая неспособность увидеть то,
что лежит за пределами ее собственной процедурной архи‐
тектуры. Гармонизм рассматривает либерализм как серьез‐
ное достижение и формулирует, посредством «Архитектура
Гармонии», то, что стоит на месте нейтральности либерализ‐
ма: «Dharma» — гармонический принцип упорядочения — в
центре политического устройства, приверженного не ней‐
тралитету в отношении добра, а воспитанию людей в их пол‐
нейшем проявлении. Полное участие: Либерализм и
гармонизм.
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Консервативная семья

Консерватизм, начиная с Размышлений о революции во
Франции (1790) Эдмунда Берка и заканчивая де Местри, Че‐
стертона, Оукшотта, Скрутона, и до современных постлибе‐
ральных голосов, таких как Патрик Динин, утверждает, что
политическая мудрость заключена в унаследованных инсти‐
тутах — семье, церкви, местном сообществе, нации, накоп‐
ленных обычаях — и что революционные или управленче‐
ские попытки перепроектировать общественную жизнь, от‐
талкиваясь от первооснований, разрушают то, что невозмож‐
но восстановить по первому требованию. Гармонизм утвер‐
ждает конститутивную антропологию и стоит в долгу перед
этой традицией. Расхождения пролегают по двум структур‐
ным линиям: консерватизм по своему собственному самопо‐
ниманию является скорее склонностью, чем доктриной, и
не может четко сформулировать, какие традиции стоят того,
чтобы их сохранять — критерием выживания является не со‐
ответствие Logos; и консерватизм в его англо-американской
форме, как правило, действовал скорее как умиротворяю‐
щий голос в рамках либеральной современности, а не как ее
позитивная альтернатива. Гармонизм не является обращен‐
ным в прошлое — он формулирует «Эпоха интегральности»
(после-модернизм), синтез, ставший возможным впервые в
истории благодаря одновременной доступности «Пять карт»
(постмодернистов) на общей эпистемической почве. Ответ
на модернизм — это не восстановление домодернизма, а
формулировка того, что наступает после модернизма. Пол‐
ная версия: Консерватизм и гармонизм.
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Социалистическая и марксистская
семья

Социализм в его демократических и социально-ориентиро‐
ванных вариантах и марксизм в его революционных вари‐
антах образуют семью, объединенную убеждением, что капи‐
тализм порождает структурные патологии — эксплуатацию,
отчуждение, неравенство, коммодификацию — которые про‐
цедурный либерализм не может устранить, поскольку он за‐
щищает имущественные отношения, порождающие эти па‐
тологии. Эта линия проходит от Маркса и Энгельса через
Второй Интернационал, большевистскую революцию,
Франкфуртскую школу (Хоркхаймер, Адорно, Маркузе),
Грамши и до современного демократического социализма и
западного марксизма. Гармонизм признает диагноз — от‐
чуждение реально, коммодификация реальна, сознание фор‐
мируется экономическим устройством — и расходится с ним
в вопросах метафизики. Марксизм унаследовал редукцион‐
ный материализм того самого Просвещения, которое он кри‐
тикует, рассматривает историю как секуляризованную эсха‐
тологию (бесклассовое будущее, заменяющее Царство Бо‐
жие, при этом отрицая лишь религиозные рамки) и на прак‐
тике неоднократно приводил к тому, чего его теория не
смогла предсказать: массовому насилию, тоталитарным го‐
сударствам и уничтожению культурных и духовных институ‐
тов, поддерживающих процветание человечества. Полная
версия: Коммунизм и гармонизм и Социальная справедли‐
вость. Постмодернистско-критическая теория, являющаяся
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продолжением этой линии — Фуко, Батлер, современная по‐
литика идентичности — представлена ниже.

Либертарианство и анархизм

Либертарианство в его философски серьезной форме —
линия от Лока через Хайека, Нозика и Ротбарда — представ‐
ляет собой классический либерализм, доведенный до преде‐
ла. Государство оправдано только в той мере, в какой оно за‐
щищает права; за пределами этого принуждение является
нелегитимным; рыночный обмен является парадигмой не‐
принудительного сотрудничества. Анархизм, как в его ин‐
дивидуалистическом (Штирнер, Такер), так и в социальном
(Прудон, Бакунин, Кропоткин) вариантах, идет дальше: ни‐
какое государство не оправдано, потому что никакая прину‐
дительная власть над свободным субъектом не оправдана.
Гармонизм разделяет с анархизмом подозрение, что центра‐
лизованная власть, оторванная от органического сообще‐
ства, склоняется к патологии, а с либертарианством — при‐
знание того, что государственная власть, не сдерживаемая
ничем, кроме самой себя, угрожает человеческой личности.
Но обе эти традиции формулируют негативное видение —
свободу от принуждения — без позитивного объяснения
того, для чего нужна свобода. Гармонизм считает, что свобо‐
да — это условие жизни, согласованной с принципом
«Dharma»; она не является самоцелью. Либертарианско-
анархистская традиция права в том, что принудительное
вмешательство в свободное развитие человека является по‐
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литическим злом. Гармонизм добавляет, что отсутствие
какого-либо порядка развития также является политической
неудачей — той, в которой в значительной степени оказался
современный Запад, результаты чего задокументированы в
Духовный кризис и Опустошение Запада. Экономическое из‐
мерение этого направления — свободные рынки как пара‐
дигма сотрудничества — рассматривается в Капитализм и
гармонизм.

Коммунитаризм

Коммунитаризм, сформулированный Аласдером Макин‐
тайром в книге После добродетели (1981), Чарльзом Тейло‐
ром) в книге Источники личности (1989), Майклом Санде‐
лом в книге Либерализм и пределы справедливости (1982) и
Майкл Уолцер в книге «Сферы справедливости» (1983) —
это наиболее философски глубокая критика процедурного
либерализма, появившаяся в академической среде конца XX
века. Коммунитаристы утверждали, что либеральная поли‐
тическая философия предполагает существование «необре‐
мененного «я», чьи обязательства выбираются, а не унасле‐
довываются, и что такая антропология эмпирически ложна
и морально обедняет человека. Человеческие существа фор‐
мируются сообществами, традициями и практиками, в кото‐
рые они рождаются; справедливость не сводится к универ‐
сальным процедурам, а требует содержательного объяснения
человеческого блага; политическая философия должна вос‐
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становить лексику добродетели, которую либерализм систе‐
матически исключал.

Задолженность гармонизма перед коммунитаристами зна‐
чительна. Диагноз Макинтайра в После добродетели — что
современный моральный дискурс является разбитым остат‐
ком аристотелевской традиции добродетели, а его кажущая‐
ся связность — случайным остатком распада этой традиции
— является одним из самых острых философских прочтений
современности. Генеалогия современной идентичности Тей‐
лора с ее многослойным описанием того, как «я» конструи‐
ровалось через последовательные переосмысления внутрен‐
него мира, остается самой амбициозной исторической фило‐
софией индивидуальности, порожденной концом ХХ века.
Отказ Сандела и Уолцера от ролзианской абстракции открыл
пространство для политики, основанной на конкретных
сообществах.

Расхождение заключается в том, что коммунитаризм в своих
фактических политических предписаниях в целом функцио‐
нировал как корректирующий фактор в рамках либерально-
демократической политики, а не как ее структурная альтер‐
натива. Макинтайр закончил своего рода бенедиктинским
уходом из современного политического устройства; Тейлор
остался гибридом либерала и коммунитариста; Сандел рабо‐
тает в рамках американской конституционной политики; Уо‐
лцер защищает социал-демократический плюрализм. Ком‐
мунитаристская идея не кристаллизовалась в цивилизаци‐
онную архитектуру. Гармонизм считает коммунитаристскую
антропологию в основном правильной — человек состоит из
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традиции, сообщества и унаследованной практики — и зада‐
ет вопрос, какую цивилизационную структуру подразумевает
эта антропология. Ответ — «Архитектура Гармонии»: один‐
надцать столпов коллективной жизни с «Dharma» в центре,
каждый из которых укоренен в конститутивных традициях и
практиках, названных коммунитаристами.

Традиционализм и Четвертая
политическая теория
Традиционализм, в строгом смысле, — это политическая
философия, развившаяся из идей Гюнона, Эволы и Шуона,
наиболее заметно воплощенная в современной геополитике
в Четвертой политической теории (2009) Александра Ду‐
гина. Традиционализм утверждает, что современность — это
цивилизационная патология, проистекающая из отказа от
изначальной метафизической традиции; что либерализм,
коммунизм и фашизм являются разновидностями современ‐
ности, а не подлинными альтернативами ей; и что подлин‐
ная альтернатива требует возвращения к традиционным ме‐
тафизическим и политическим формам.

Отношения гармонизма с традиционализмом являются са‐
мыми деликатными в этом ландшафте, поскольку поверх‐
ностное сходство здесь наибольшее, а фактическое расхож‐
дение — резкое. Гармонизм согласен с традиционализмом в
глубине диагноза — современность является цивилизацион‐
ной патологией, либерализм/коммунизм/фашизм имеют
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общую основу в виде отрыва от «Logos», и ответ должен быть
метафизическим, прежде чем стать политическим. «Вечная
философия»: новое прочтение формулирует эту
задолженность.

Расхождений четыре. Во-первых, гармонизм отвергает обра‐
щенную в прошлое архитектуру традиционализма: условия
для того вида синтеза, который делает возможным Инте‐
гральный век, не существовали ни в одном из прошлых «зо‐
лотых веков», поскольку одновременная доступность Пяти
картографий на общей эпистемической почве является про‐
дуктом информационной инфраструктуры современности.
Во-вторых, гармонизм отвергает эзотерический элитаризм
традиционализма: Колесо Гармонии структурно демокра‐
тично; по «Dharma» может путешествовать любой. В-тре‐
тьих, гармонизм отвергает специфическое геополитическое
расширение Дугина, которое связывает традиционализм с
евразийским политическим проектом с явно авторитарными
тенденциями — гармонизм является метафизикой и цивили‐
зационной архитектурой, а не геополитической программой,
и его политическое видение не является ни западным либе‐
ральным, ни евразийским авторитарным, а ориентировано
на «Dharma» в форме, которая еще не реализована в циви‐
лизационном масштабе. В-четвертых, гармонизм отвергает
традиционалистское толкование современности как чистого
упадка; тезис «Интегральной эпохи» утверждает, что совре‐
менность содержит, наряду со своими патологиями, ту са‐
мую инфраструктуру, которая делает возможным ее
преодоление.

https://harmonism.io/ru/philosophy/convergences/the-perennial-philosophy-revisited
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Постмодернистская политическая
теория

Наиболее доминирующая в современных западных культур‐
ных институтах школа происходит от французского пост‐
структурализма — Фуко о власти/знании, Деррида о декон‐
струкции, Лиотар о крахе метанарративов — и простирается
через критическую теорию, сосредоточенную на идентично‐
сти (Батлер, Креншоу, Хукс), до современной прогрессивной
левой. Ее характерный ход заключается в том, чтобы рас‐
сматривать весь социальный порядок как осадок властных
отношений, а все претензии на истину или ценность — как
позиционные, заинтересованные и оспариваемые. Гармо‐
низм признает частичную правду — современный политиче‐
ский дискурс часто скрывал власть за заявлениями о нейтра‐
литете, а маргинальные точки зрения были структурно ис‐
ключены — одновременно называя метафизические обяза‐
тельства конечной фазой разрыва с «Logos»: когда у космоса
нет голоса, когда у традиции нет мудрости, когда у «я» нет
природы, остается лишь чистая игра власти и идентичности.
Постмодернистская семья — это не пятая альтернатива наря‐
ду с другими, а конечный результат современной политиче‐
ской траектории — то, чем становится политика, когда все
четыре исходных шага (деперсонализация власти, процедур‐
ное вытеснение добра, материалистическая антропология,
утрата космической ориентации) доведены до предела. Пол‐
ное погружение: Постструктурализм и гармонизм; конкрет‐
ные дополнения в Феминизм и гармонизм и Сексуальная ре‐
волюция и гармонизм.
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Общая патология

Если рассматривать их в полном контексте, современные по‐
литические семьи демонстрируют общую структурную осо‐
бенность: каждая из них является частичным ответом на че‐
тырехуровневую диагностику, и каждая компенсирует раз‐
рыв с «Logos» (космической ориентацией) своим характер‐
ным образом.

Либерализм компенсирует это процедурой: раз мы не мо‐
жем договориться о благе, мы договоримся о правилах. Кон‐
серватизм компенсирует это традицией: раз метафизиче‐
ская основа затуманена, мы будем доверять тому, что уцеле‐
ло. Социализм компенсирует это историей: раз космиче‐
ский порядок молчит, то заговорит диалектика. Либертари‐
анство компенсирует это свободой: если невозможно дого‐
вориться о каком-либо существенном благе, то, по крайней
мере, можно отстаивать невмешательство. Коммунитаризм
компенсирует это сообществом: личность не может быть
атомизирована, если она по своей сути является реляцион‐
ной. Традиционализм компенсирует это возвращением:
патология — это современность, лекарство — досовремен‐
ность. Постмодернизм компенсирует это подозрением: по‐
скольку ни одному описанию добра нельзя доверять, все
можно разоблачить.

Каждая компенсация — это разумный ответ на реальную
проблему. Но ни одна компенсация не может заменить то,
что было утрачено. Процедура не может заменить добро;
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традиция не может заменить метафизику; история не может
заменить «Logos»; свобода не может заменить «Dharma»; со‐
общество не может заменить космический порядок; возвра‐
щение не может заменить синтез; подозрение не может за‐
менить истину. Все современные политические течения в
этом смысле пытаются ходить на одной ноге, отрицая, что
другая нога когда-либо существовала.

Гармонизм утверждает, что другая нога существует, что она
никогда не была успешно опровергнута и что политическая
философия, адекватная человеку, должна ходить на обеих.

Где стоит гармонизм

Политическая позиция гармонизма — это не синтез совре‐
менных течений; это восстановление метафизической осно‐
вы, от которой все они отрезались, примененное к современ‐
ной ситуации. У этой позиции четыре опоры.

В центре — «Dharma». Политическая система, ориентиро‐
ванная на «Dharma», не является нейтральной в отношении
добра, не является процедурной в своей конечной логике и
не сводится к оси «либерализм-консерватизм-прогрессизм-
либертарианство». Она утверждает, что существует космиче‐
ский принцип упорядочения — «Logos», известный в кол‐
лективной жизни человека как «Dharma», — и что надлежа‐
щая функция политической структуры заключается в том,
чтобы культивировать согласованность с ним. Полное изло‐
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жение этой концепции можно найти в «Архитектура Гармо‐
нии» и «Управление».

Одиннадцать столпов цивилизационной структуры.
«Архитектура Гармонии» формулирует цивилизационную
архитектуру 11+1 — «Dharma» в центре, окруженную одинна‐
дцатью столпами в порядке от основания к вершине: Эколо‐
гия, Здоровье, Родство, Управление, Финансы, Управление,
Оборона, Образование, Наука и Технологии, Коммуникация,
Культура. Это цивилизационный аналог «Колеса жизни»
(Колесо Гармонии) в индивидуальном масштабе, но это не
фрактал Колеса — цивилизации требуют институциональ‐
ных измерений (Финансы, Оборона, Коммуникации), кото‐
рые не имеют аналогов в индивидуальном масштабе. Это не
политическая платформа, не программа немедленных ре‐
форм, не геополитический альянс. Это структурное выраже‐
ние того, как выглядит цивилизация, упорядоченная по
принципу «Dharma», по отношению к которой можно оце‐
нивать существующие политические системы и на которую
можно ориентировать подлинные реформы.

Гармоническая цивилизация как телос. Позитивное
видение, на которое ориентирована политическая филосо‐
фия гармонизма, называется «Гармоническая цивилиза‐
ция» (Гармоническая цивилизация) — не утопия (которая
подразумевала бы завершенное состояние и кодировала бы
нереализуемость), а спираль углубляющегося согласования,
направление которой ясно, даже если ее конкретная форма
еще предстоит сформулировать через воплощенную практи‐
ку на всех уровнях — от семьи до государства. Отказ от тер‐

https://harmonism.io/ru/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/ru/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/ru/world/blueprint/governance
https://harmonism.io/ru/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ru/world/blueprint/the-harmonic-civilization
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мина «утопия» является сознательным: утопия — это тради‐
ция современной проекции; Гармоническая цивилизация —
это традиция возрождения.

Структурная демократия, а не популизм. Политиче‐
ское устройство, ориентированное на гармонизм (Dharma),
не обязательно является демократическим в процедурно-ли‐
беральном смысле, но оно структурно демократично в том
смысле, который сформулирован в книге «Гармонизм: руко‐
водство по построению гармоничного общества» («Вечная
философия»: новое прочтение): по пути гармонизма
(Dharma) может идти любой, никакая инициированная эли‐
та не охраняет этот путь, а архитектура спроектирована так,
чтобы быть доступной для всего спектра человеческих су‐
ществ. Это отличает гармонизм как от традиционалистского
авторитаризма, так и от технократического менеджерского
подхода.

Эти четыре опоры вместе составляют позицию, которая во‐
обще не находится на современном политическом спектре.
Это постмодернистская позиция в строгом смысле — пози‐
ция, которая становится возможной после того, как модер‐
низм прошел свой путь и его частичные видения исчерпали
себя, — но это не та постмодернистская позиция, которая яв‐
ляется конечной фазой модернизма. Гармонизм стоит после
современных политических течений, а не наряду с них. Те‐
зис «Интегральной эпохи» гласит, что эта позиция становит‐
ся исторически возможной впервые, поскольку одновремен‐
но возникают условия одновременного доступа к Пяти кар‐

https://harmonism.io/ru/philosophy/convergences/the-perennial-philosophy-revisited
https://harmonism.io/ru/philosophy/convergences/the-perennial-philosophy-revisited
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тографиям, глобальной информационной инфраструктуре и
распознаванию паттернов в масштабах цивилизации.

Что это означает для читателя

Тот, кто попытается найти гармонизм на традиционной по‐
литической карте, потерпит неудачу, потому что гармонизма
на этой карте нет. Карта проходит слева направо по оси эко‐
номического распределения и противопоставления индиви‐
дуума коллективу; она ориентируется на наследие Просве‐
щения; она рассматривает собственное отречение от метафи‐
зики как условие политической серьезности. Гармонизм от‐
вергает эту ось, отказывается от отречения и предлагает
иную картографию.

Это не означает, что гармонизм не имеет позиции по кон‐
кретным политическим вопросам. Это означает, что его по‐
зиции вытекают из иной архитектуры, чем та, которую раз‐
деляют современные политические течения. Перспектива,
ориентированная на «Dharma подтвердит то, в чём права
традиция конститутивной общности, что сохраняет тради‐
ция этики добродетели, что воспринимает экологическая
традиция, что понимает традиция свободного рынка в отно‐
шении децентрализованной информации и человеческой
инициативы, и что видит социал-демократическая традиция
в отношении взаимных обязательств — не как синтетиче‐
ский компромисс, а как восстановленные фрагменты более
полного видения, которое ни одна из этих семей не может
удержать в одиночку.
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Ландшафт политической философии реален, серьезен и на‐
ходится в постоянном развитии. Гармонизм стоит вне его
как вклад — восстановление той основы, от которой отреза‐
лись современные направления, сформулированное в фор‐
ме, которая не является ни возвращением к досовременно‐
му, ни продолжением современного, а открытием к Гармо‐
нической Эре, которую сделала возможной собственная ин‐
фраструктура современности.

См. также — специализированные материалы: Либера‐
лизм и гармонизм, Консерватизм и гармонизм, Коммунизм
и гармонизм, Капитализм и гармонизм, Демократия и
гармония, Постструктурализм и гармонизм, Феминизм и
гармонизм, Сексуальная революция и гармонизм, Национа‐
лизм и гармонизм, Экзистенциализм и гармонизм, Мате‐
риализм и гармонизм, Трансгуманизм и гармонизм, Соци‐
альная справедливость. Структурный контекст: Архи‐
тектура Гармонии, Управление, Гармоническая цивилиза‐
ция, Эпоха интегральности, «Вечная философия»: новое
прочтение, Духовный кризис. Статьи по схожей темати‐
ке: Ландшафт измов, Обзор интеграции, Обзор теории
цивилизаций.

https://harmonism.io/ru/world/dialogue/liberalism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/liberalism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/conservatism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/communism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/communism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/capitalism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/democracy-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/democracy-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/post-structuralism-and-harmonism
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https://harmonism.io/ru/world/dialogue/existentialism-and-harmonism
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https://harmonism.io/ru/world/dialogue/materialism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/transhumanism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/social-justice
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https://harmonism.io/ru/philosophy/convergences/the-perennial-philosophy-revisited
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Г Л А В А  6  ·  Ч А С Т Ь  I I  —  П О Л И Т И К О - Э К О Н О М И Ч Е С К И Й
П О Р Я Д О К

Либерализм и гармонизм

Достижения
Либерализм — самая успешная политическая философия в

истории человечества, если судить по масштабам его влия‐
ния и устойчивости его институциональных форм. От своих
истоков в Англии XVII века через развитие в эпоху Просве‐
щения и глобальное распространение в XX веке либерализм
создал политическую архитектуру подлинной ценности: кон‐
ституционное правление, верховенство закона, защита прав
личности от государственного принуждения, разделение
властей, свобода совести, свобода слова, согласие управляе‐
мых как основа легитимной власти. Это не тривиальные до‐
стижения. Они представляют собой реальную защиту реаль‐
ных людей от реальной тирании. Цивилизация, утратившая
их, сразу же почувствовала бы разницу. Книга «

Гармонизм» не отрицает этого достижения. Она чтит его — а
затем задает вопрос, на который либерализм не может отве‐
тить, опираясь на собственные ресурсы: почему эти ценно‐
сти важны и что удерживает их на месте, когда метафи‐
зическая основа, из которой они выросли, была устранена?

https://harmonism.io/ru/harmonism
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Унаследованный капитал

Основные либеральные ценности — человеческое достоин‐
ство, индивидуальные права, моральное равенство, верхо‐
венство закона — не возникли из самой либеральной теории.
Они были унаследованы от цивилизационного синтеза,
предшествовавшего либерализму: греческой философской
традиции (рациональная душа, естественное право, полис
как нравственное сообщество) и христианской теологиче‐
ской традиции (imago Dei, абсолютная ценность отдельного
человека перед Богом, различие между светской и духовной
властью, создавшее концептуальное пространство для огра‐
ниченного правительства).

Джон Локк, основатель классического либерализма, четко
обозначил эту основу. Естественные права, которые он сфор‐
мулировал — жизнь, свобода, собственность — были основа‐
ны на творении. Люди обладают этими правами, потому что
они — творение Бога, и никакая земная власть не может от‐
менить то, что даровал Бог. Американская Декларация неза‐
висимости прямо закрепила это: права являются «самооче‐
видными» и дарованы «их Создателем». Основа либераль‐
ных прав на этапе зарождения либерализма не была либе‐
ральной. Она была теологической — вытекающей из мета‐
физической традиции, которая понимала человека как со‐
зданного по образу трансцендентного Бога и, следовательно,
обладающего неотъемлемым достоинством, которое никакое
политическое устройство не могло ни придать, ни отнять.
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Это тот унаследованный капитал, из которого либерализм
черпал — и истощал — на протяжении трех столетий.

Траектория истощения проходит по четкой дуге. Естествен‐
ные права Локка требовали Бога в качестве своего гаранта.
Утилитаризм Джона Стюарта Милля заменил Бога принци‐
пом максимизации совокупного счастья — светской основой,
которая, казалось, сохраняла либеральные выводы, отбрасы‐
вая при этом метафизическую структуру. Но полезность —
это расчет, а не основа. Она не дает оснований для неприкос‐
новенности личности: если пытки одного человека позволя‐
ют максимизировать совокупное счастье, утилитаризм не
имеет принципиальных возражений. Сам Милль признавал
это и ввел различие между высшими и низшими удоволь‐
ствиями — но это различие таило в себе именно ту телеоло‐
гическую антропологию (человек имеет природу, и некото‐
рые виды деятельности более соответствуют этой природе,
чем другие), которую утилитарная теория пыталась
устранить.

Книга Джона Ролза Теория справедливости представляет
собой наиболее изощренную попытку обосновать либераль‐
ные принципы без метафизики. Завеса невежества — мыс‐
ленный эксперимент, в котором рациональные агенты выби‐
рают принципы справедливости, не зная своего собственно‐
го положения в обществе, — является гениальным приемом
для выработки справедливых принципов. Но она предпола‐
гает то, чего не может обосновать: что справедливость явля‐
ется ценностью, что рациональность — легитимный способ
этического рассуждения, что люди за завесой — это такие су‐
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щества, чье согласие имеет значение. Почему нас должно
волновать, на что согласились бы гипотетические рацио‐
нальные субъекты? Потому что они рациональны? Но раци‐
ональность в либеральной традиции после Канта является
инструментальной — она вычисляет средства для достиже‐
ния целей, но не может определить, какие цели стоит пре‐
следовать. Потому что они — личности? Но концепция «лич‐
ности» как носителя присущего ей достоинства требует
именно той метафизической антропологии, которую раулзи‐
анский процедурализм был призван избежать.

Каждый шаг на этом пути — Локк, Милль, Ролз — сохраняет
либеральные ценности, одновременно подрывая почву под
ними. Ценности сохраняются, но все больше как привычки,
а не как принципы — как цивилизационная мышечная па‐
мять, унаследованная от более ранней формации, продолжа‐
ющая действовать после того, как формация, породившая
их, была формально заброшена. Это то, что в книге «Осно‐
вы» описывается как «работа на испарениях»: концепции
сохраняют свою форму на протяжении одного-двух поколе‐
ний после того, как их основа была устранена, но теряют
обязательную силу. «Человеческое достоинство» без мета‐
физической основы становится сентиментальностью. «Пра‐
ва» без онтологической основы становятся юридическими
конвенциями, которые может переопределить любая доста‐
точно влиятельная группа интересов. «Равенство» без общей
антропологии становится пустым формальным принципом,
который можно наполнить любым содержанием — включая
то, которое первоначальные архитекторы либерализма не
признали бы.

https://harmonism.io/ru/world/blueprint/the-foundations
https://harmonism.io/ru/world/blueprint/the-foundations
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Нейтральное государство и пустота в
центре

Определяющей инновацией либеральной политической фи‐
лософии является нейтральное государство — идея о том,
что политическая власть не должна продвигать какое-либо
конкретное видение хорошей жизни, а должна создавать
рамки, в которых индивидуумы свободны в стремлении к
своим собственным представлениям о благе. Это ответ либе‐
рализма на религиозные войны, опустошившие раннюю со‐
временную Европу: если государство принимает сторону в
вопросах высшего порядка — о Боге, душе, благе — оно ста‐
новится теократией, а теократии преследуют инакомысля‐
щих. Лучше удалить вопросы высшего порядка из политиче‐
ской сферы и позволить людям отвечать на них в частном
порядке.

Интуиция верна. Решение структурно нестабильно.

Государство, которое не занимает никакой позиции по пово‐
ду того, что такое хорошая жизнь, не может оценить, служат
ли его собственные институты процветанию человека. Оно
может оптимизировать процедуры — справедливые процес‐
сы, равный доступ, прозрачное управление — но не может
задаться вопросом, являются ли результаты этих процедур
хорошими, потому что «хорошее» — это именно та катего‐
рия, которую оно вынесло за скобки. Либеральное государ‐
ство может обеспечить равный доступ к образованию для
всех, не задаваясь вопросом, формирует ли это образование
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мудрых, способных и гармоничных людей или просто людей
с дипломами. Оно может защищать свободу слова, не задава‐
ясь вопросом, возвышает ли или унижает то, что наполняет
его публичную сферу. Оно может гарантировать право на
стремление к счастью, не имея никакого представления о
том, что такое счастье — а это означает, что оно по умолча‐
нию, неизбежно, опирается на рыночное определение: сча‐
стье — это удовлетворение предпочтений, а предпочтения —
это суверен.

Пустота в центре — не случайность. Это структурное след‐
ствие основополагающего шага либерализма: удаления су‐
щественных метафизических обязательств из политической
сферы. То, что либеральная традиция называет «нейтрали‐
тетом», с точки зрения гармонистов является эвфемизмом
для отсутствия «Dharma». «Архитектура Гармонии» ставит
«Dharma» в центр — не как теологическое навязывание, а
как признание того, что каждый аспект коллективной жизни
либо согласуется с «Logos», либо отклоняется от него, и что
цивилизация без общей ориентации на реальный порядок
вещей в конечном итоге будет захвачена теми интересами,
которые наиболее готовы заполнить этот вакуум.

Именно это и произошло. Нейтральное государство, освобо‐
див свое ядро, постепенно было захвачено интересами, не
имевшими подобных угрызений совести: финансовой систе‐
мой, фармацевтико-промышленным комплексом, техноло‐
гическими платформами, аппаратом сертификации. Каж‐
дый из них заполнил часть вакансии своей собственной вер‐
сией блага — прибыль, соответствие, вовлеченность, статус
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— ни одна из которых никогда не подвергалась демократи‐
ческому обсуждению, требуемому либеральной теорией, по‐
тому что либеральная теория уже заявила, что государство
не имеет права выносить суждения о конкурирующих пред‐
ставлениях о благе. Лиса не просто охраняла курятник. Ку‐
рятник был спроектирован, по принципу, так, чтобы не
иметь охраны.

Автономная личность и
отсутствующая антропология

Философская антропология либерализма — это автономная
рациональная личность — самоуправляющийся агент, кото‐
рый формирует свои собственные предпочтения, делает свой
собственный выбор и несет ответственность за свою соб‐
ственную жизнь. Эта концепция личности была исторически
революционной: против феодальных иерархий, которые
присваивали идентичность по рождению, против теологиче‐
ских систем, которые подчиняли индивидуальную совесть
институциональной власти, либерализм утверждал достоин‐
ство и суверенитет индивидуального разума.

Но автономная рациональная личность — это философская
абстракция, а не описание того, как на самом деле существу‐
ют люди. Люди рождаются в телах — мужских или женских,
с определенной конституцией и энергетической конфигура‐
цией — которые они не выбирали. Они рождаются в семьях,
сообществах, языковых средах и традициях, которые форми‐
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руют их до того, как они способны дать автономное согласие.
Ими движут желания, страхи и энергетические паттерны,
действующие ниже порога рационального размышления.
Они обладают духовным измерением — энергетическим те‐
лом, системой чакр, дхармической ориентацией — которое
не улавливается категорией «рационального предпочтения».
Автономная личность — это не человек. Это одна из способ‐
ностей человека — рационально-волевая способность, дей‐
ствующая на уровне 3-й и 6-й чакр — абстрагированная от
полной архитектуры и рассматриваемая как будто она и есть
целое.

Такое антропологическое упрощение порождает специфиче‐
ские политические патологии. Если индивид автономен и
самоопределяем, то семья, сообщество, традиция, родослов‐
ная — все те формации, через которые люди на самом деле
развиваются, обретают свою идентичность и передают свою
мудрость — становятся необязательными. Это ассоциации, в
которые автономный индивид может вступать или из кото‐
рых он может выходить по своему желанию. Это свобода вто‐
рого порядка (свобода делать — см. Свобода и Дхарма),
обобщенная в социальную онтологию: общество — это дого‐
вор между самодостаточными индивидуумами, и любая не‐
выбранная связь — потенциальное навязывание.

Следствием этого является атомизация. Цивилизация авто‐
номных индивидуумов — это цивилизация разобщенных
единиц, каждая из которых суверенна в теории, но изолиро‐
вана на практике. Эпидемия одиночества, обвал рождаемо‐
сти, эрозия межпоколенческой передачи, фрагментация со‐
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обществ на совокупности соседствующих незнакомцев — это
не провалы либеральной реализации. Это логические ре‐
зультаты социального порядка, который рассматривает авто‐
номную личность как фундаментальную единицу, а добро‐
вольный договор — как фундаментальную связь. Антрополо‐
гия «Гармонизм» предлагает исправление: человек по своей
сути является реляционным — не по выбору, а по природе.
Пара, семья, сообщество, народ — это не договоры между ав‐
тономными субъектами. Это онтологические образования —
структуры, в которых человек раскрывает способности, не
существующие в изоляции (см. Колесо отношений, Нацио‐
нальное государство и структура народов).

Права без корней

Язык прав — самый мощный и самый ненадежный инстру‐
мент либерализма. Мощный, потому что он дает индивидуу‐
мам право предъявлять властям претензии, которые можно
обеспечить юридически. Ненадежный потому, что на вопрос
«откуда берутся права?» в либеральной теории нет стабиль‐
ного ответа после того, как была устранена теологическая
основа.

Если права являются естественными — дарованными Твор‐
цом, как считали Локк и отцы-основатели, — то они основа‐
ны на чем-то, что выходит за пределы человеческих услов‐
ностей. Но современный либерализм отказался от Творца и
сохранил права, что подобно сносу фундамента и ожиданию,
что здание будет парить в воздухе. Если права являются
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условными — согласованными рациональными субъектами
посредством общественного договора — то они так же силь‐
ны, как и договор, и не сильнее. Договор может быть пере‐
смотрен, отменен или просто проигнорирован кем-либо, об‐
ладающим достаточной властью. История ХХ века демон‐
стрирует, что происходит с условными правами, когда они
сталкиваются с решительным сопротивлением: они исчеза‐
ют, потому что под условным договором нет ничего, что
удерживало бы их на месте.

Если права основаны на человеческом достоинстве — ответ
Роулса и Канта (https://grokipedia.com/page/Immanuel_Kant)
— то человеческое достоинство должно быть основано на
чем-то. На чем? На рациональности? Тогда люди с тяжелы‐
ми когнитивными нарушениями не имеют достоинства. На
чувствительности? Тогда достоинство разделяют с животны‐
ми, и граница «сущности, обладающей правами» сдвигается
везде, где сдвигаются определения. В самом факте человече‐
ского бытия? Тогда «человек» должен быть определен — а
определение требует именно той антропологической глуби‐
ны, которую либеральный процедурализм был призван из‐
бежать. На каждом шагу попытка обосновать права без мета‐
физики приводит либо к круговороту (права основаны на до‐
стоинстве, достоинство основано на правах), либо к регрес‐
сии (каждое основание требует более глубокого основания, и
цепочка не имеет якоря). «Человеческое достоинство» (

Гармонизм) служит этим якорем. Человеческое достоинство
— это не конвенция, не договор, не сентиментальное предпо‐
чтение. Это онтологический факт: каждый человек является

https://harmonism.io/ru/harmonism
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уникальным проявлением Дхармы (Logos), микрокосмосом
Абсолюта, обладающим энергетическим телом, Духовным
Телом (система чакр) и Духовной Целью (Дхармический),
которые ни одно политическое устройство не может ни
предоставить, ни законно отменить. Права, в понимании
гармонистов, являются следствием этой онтологической ре‐
альности — это политические условия, которые цивилиза‐
ция должна поддерживать, чтобы позволить дхармическому
развитию человека проходить без принудительных препят‐
ствий. Право на свободу совести существует, потому что от‐
ношения человека с «Logos» (Дхармой) являются нередуци‐
руемо индивидуальными — ни одна институция не может
встать между душой и ее собственным выравниванием. Пра‐
во на телесную неприкосновенность существует, потому что
тело является храмом сознания — физическим измерением
многомерного существа, развитие которого требует суверен‐
ного сосуда. Право на собственность существует, потому что
управление материальными благами является опорой Коле‐
са — человеку требуется материальная база, с которой он мо‐
жет действовать в мире.

Эти права не являются условными. Они структурны — они
вытекают из онтологической архитектуры человека, как ее
описывает гармонизм (Гармонизм). Они также не являются
абсолютными в либеральном смысле: они обусловлены
принципом ответственного управления (Dharma). Право на
свободу выражения не распространяется на право отравлять
общее пространство знаний (epistemic commons) преднаме‐
ренной дезинформацией, поскольку принцип правдивости
(Dharma) требует верности принципу правдивости в общем
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пространстве знаний (Logos), а речь, систематически затума‐
нивающая реальность, является не проявлением свободы, а
ее коррупцией (см. Логос и язык). Право на собственность не
распространяется на право накопления без ответственного
управления, поскольку основа «Материя» сосредоточена на
«Stewardship» — принципе, согласно которому материаль‐
ные ресурсы находятся в доверительном управлении, а не в
абсолютной собственности. Права без «Dharma» становятся
инструментами алчности. «Dharma» без прав становится ти‐
ранией. Архитектура «Harmonist» включает в себя и то, и
другое: права как структурные гарантии, «Dharma» как упо‐
рядочивающий принцип, придающий этим гарантиям их
цель и их пределы.

Чего либерализм не видит
Самое глубокое ограничение либерализма заключается не в
том, в чем он ошибается, а в том, чего он не видит. Его виде‐
ние настроено на единственный регистр реальности — поли‐
тико-правовую-экономическую поверхность коллективной
жизни — и в рамках этого регистра он действует с подлин‐
ной интеллигентностью. Чего он не может воспринять, по‐
скольку его метафизические обязательства исключают это,
— так это глубину под поверхностью: энергетические, психо‐
логические и духовные измерения, которые формируют по‐
литическую жизнь снизу.

Либеральный анализ управления видит институты, процеду‐
ры, структуры стимулов и поведение рациональных агентов
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внутри них. Он не может увидеть то, что гармонизм называ‐
ет «энергетической конфигурацией» (состояние) — текущую
конфигурацию энергетического тела человека, динамику
чакр, которая определяет, действует ли он из страха, из ам‐
биций, из любви или из ясного видения. И все же именно
это состояние бытия определяет, больше чем любая институ‐
ция, как на самом деле осуществляется власть. Демократия,
населенная гражданами, чье сознание функционирует пре‐
имущественно на уровне 1-й и 2-й чакр — выживания и реак‐
тивного желания — породит политику страха и алчности, не‐
зависимо от того, насколько хорошо разработана ее консти‐
туция. Сообщество, члены которого действуют из 4-й чакры
— сердца, где личные интересы и интересы мира начинают
сходиться — породит кооперативное управление почти неза‐
висимо от своей формальной политической структуры. Внут‐
реннее формирует внешнее. Либерализм, не принимающий
во внимание внутреннее, постоянно удивляется, когда внеш‐
нее дает сбой.

Вот почему либеральные общества, несмотря на их сложную
институциональную структуру, демонстрируют характерную
картину: институты функционируют хорошо в течение одно‐
го-двух поколений после своего основания — когда внутрен‐
няя дисциплина основателей, моральная серьезность и об‐
щее метафизическое наследие все еще одушевляют формы
— а затем постепенно деградируют, поскольку внутренний
капитал расходуется, не пополняясь. Верховенство закона
превращается в захват регуляторов. Свобода выражения пре‐
вращается в инженерию внимания. Демократическое обсуж‐
дение превращается в перформативный конфликт между
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группами интересов. Институты сохраняются, но дух, кото‐
рый их одухотворял, ушел — потому что у либерализма нет
механизма для культивирования этого духа. Он может раз‐
рабатывать структуры стимулов. Он не может взращивать
души.

Альтернатива гармонистов
«Гармонизм» не предлагает заменить либерализм теократи‐
ей, технократией или централизованным государством, на‐
саждающим определенное видение добра. Он предлагает
нечто более структурное: признание того, что либеральные
ценности — свобода, достоинство, права, верховенство зако‐
на — являются подлинными и заслуживают сохранения, но
что они требуют основания, которое сам либерализм не мо‐
жет обеспечить. Это основание — гармонизм (Dharma) — со‐
гласованность с гармоничным мироустройством (Logos) в
человеческом масштабе — не как политическая программа,
навязанная сверху, а как общая ориентация, взращенная
изнутри.

Архитектура «Архитектура Гармонии» интегрирует подлин‐
ные достижения либерализма в более всеобъемлющую
структуру. Управление является одним из одиннадцати стол‐
пов — необходимым, но не достаточным, ценным, но не су‐
веренным. Либеральное настаивание на ограниченном пра‐
вительстве, сдержке власти и защите индивидуальных прав
сохраняется — не потому, что либерализм является правиль‐
ной политической философией, а потому, что эти структуры
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служат «Dharma», предотвращая концентрацию принуди‐
тельной власти, которая препятствует индивидуальному раз‐
витию. Архитектура добавляет то, чего не хватает либерализ‐
му: ценность человеческого потенциала (Dharma) как крите‐
рий, по которому постоянно оцениваются все одиннадцать
столпов — экология, здоровье, родство, управление, финан‐
сы, управление, оборона, образование, наука и технологии,
коммуникация, культура.

Практическое следствие: гармонистское сообщество не отка‐
зывается от либеральных гарантий. Оно укрепляет их. Право
на свободу совести сохраняется — и углубляется благодаря
признанию того, что совесть — это способность, посредством
которой индивид постигает Logos. Право на собственность
сохраняется — и обусловлено принципом управления. Вер‐
ховенство закона сохраняется — и ориентируется на призна‐
ние того, что закон, в лучшем случае, является политиче‐
ским выражением Dharma, а не просто кодификацией меха‐
низмов власти.

То, что гармонизм не сохраняет, — это либеральная пустота:
нарочитая нейтральность в отношении того, что такое хоро‐
шая жизнь; отказ признать, что некоторые формы человече‐
ского развития более соответствуют реальности, чем другие;
притворство, что цивилизация может процветать без общей
ориентации на реальное. Величайшим достижением либера‐
лизма было создание пространства для индивидуальной сво‐
боды. Его величайшей неудачей был отказ сказать, для чего
нужна эта свобода. «Архитектура гармонии» (Свобода и
Дхарма) отвечает: свобода — это способность привести себя в
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соответствие со своей самой глубокой природой и, через эту
природу, с порядком Космоса. Цивилизация, которая созда‐
ет пространство для этого согласования — и культивирует
внутренние условия, делающие его возможным, — это то,
что описывает «Архитектура гармонии». Она не является
врагом либерализма. Это то, к чему стремился либерализм и
чего не смог достичь, опираясь на собственные ресурсы.

См. также: Основы, Западный разлом, Моральная инвер‐
сия, Капитализм и гармонизм, Глобалистская элита, На‐
ционализм и гармонизм, Финансовая архитектура, Свобо‐
да и Дхарма, Коммунизм и гармонизм, Постструктура‐
лизм и гармонизм, Материализм и гармонизм, Феминизм и
гармонизм, Консерватизм и гармонизм, Экзистенциализм
и гармонизм, Управление, Национальное государство и
структура народов, Социальная справедливость, Архи‐
тектура Гармонии, Гармонизм, Logos, Dharma]
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Г Л А В А  7  ·  Ч А С Т Ь  I I  —  П О Л И Т И К О - Э К О Н О М И Ч Е С К И Й
П О Р Я Д О К

Коммунизм и гармонизм

Посылка
Весь проект Карла Маркса основан на единственном эпи‐
стемологическом утверждении: что доминирующие идеи
любой эпохи являются продуктом её материальных условий
— в частности, отношений производства. Сознание не опре‐
деляет социальное бытие; социальное бытие определяет со‐
знание. Религия, философия, мораль, право — все это над‐
стройка, воздвигнутая на экономической базе, отражающая
и укрепляющая интересы класса, контролирующего произ‐
водство. Рабочий, который верит в Бога, который любит
свою страну, который уважает права собственности, который
признает легитимность власти своего работодателя — этот
рабочий не мыслит свободно. Он демонстрирует ложное со‐
знание: убеждения, сфабрикованные правящим классом и
насажденные рабочему классу, чтобы помешать ему осо‐
знать свое истинное положение и свои истинные интересы.

Это та ось, вокруг которой вращается всё. Если эта предпо‐
сылка верна, то всё моральное и духовное наследие челове‐
чества — каждая религия, каждая философская традиция,
каждое утверждение о космическом порядке, законах приро‐
ды или неотъемлемом достоинстве индивидуальной души —
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сводится к идеологии, служащей классовой власти. «Logos»
— это галлюцинация правящего класса. «Dharma» — это ме‐
ханизм контроля феодальной эпохи. Вечная традиция — это
вечное обман. Не существует никакого космического поряд‐
ка, с которым можно было бы согласовывать свои действия;
существует только материальная реальность и отношения
власти, которые ее структурируют.

Если эта предпосылка неверна, рушится все здание — не
только марксистская экономика, но и эпистемологический
фундамент, который делает марксизм целостным
мировоззрением.

В книге «Гармонизм» утверждается, что эта предпосылка
неверна. Катастрофически неверна. Далее следует демон‐
страция — не с одной точки зрения, а со всех сторон, где про‐
является эта неверность.

I. Эпистемологический разбор

Утверждение, что сознание определяется материальными
условиями, — это не эмпирическое наблюдение, а метафизи‐
ческое утверждение, причем особенно агрессивное. Оно
утверждает, без доказательств, способных выдержать соб‐
ственную критику, что физическое измерение реальности —
единственное причинно-основополагающее измерение. Ра‐
зум, дух, смысл, ценность — все это эпифеномены, тени, от‐
брасываемые экономической базой.

Это элиминативный материализм, примененный к цивили‐
зации. И он страдает от той же фатальной рефлексивности,
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от которой страдают все элиминативные материализмы:
если все идеи являются продуктами материальных условий,
то и сам марксизм является продуктом материальных усло‐
вий — а именно, условий немецкого интеллектуала XIX века,
встроенного в британскую индустриальную экономику. Тео‐
рия самого Маркса, по ее собственной логике, является не
восприятием истины, а идеологическим выражением его
классовой позиции. Претензия на то, что он проник во всю
идеологию, находясь вне идеологии, — это старейший трюк
в эпистемологическом арсенале, и он не выдерживает ни од‐
ного момента честного самоприменения.

Карл Поппер углубил эту критику, продемонстрировав, что
марксизм не просто самоопровергаем, но и научно нефаль‐
сифицируем. Если предсказанная революция происходит,
марксизм подтверждается. Если же она не происходит, тео‐
рия поглощает неудачу: рабочие страдали от ложного созна‐
ния, или объективные условия еще не созрели, или правя‐
щий класс слишком эффективно сформировал обществен‐
ное согласие. Любой исход подтверждает; ничто не может
опровергнуть. Теория, которая приспосабливается к каждо‐
му возможному наблюдению, ничего не объясняет — это во‐
все не научная теория, а закрытая интерпретативная систе‐
ма, которая имитирует науку, действуя как догма. Лешек Ко‐
лаковский, сам разочаровавшийся марксист и один из самых
строгих критиков этой традиции в XX веке, точно сформули‐
ровал это: законы диалектики, лежащие в основе марксизма,
представляют собой смесь «банальностей, не имеющих кон‐
кретного марксистского содержания», «философских догм,
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которые невозможно доказать научными средствами», и чи‐
стой «бессмыслицы».

«Гармоническая эпистемология» занимает противополож‐
ную позицию: сознание не сводится к его материальной ос‐
нове. Реальность по своей сути гармонична и нередуцируемо
многомерна — материя и энергия в космическом масштабе,
физическое тело и энергетическое тело в человеческом — и
каждое измерение имеет свои собственные способы позна‐
ния и свой собственный нередуцируемый вклад в целое.
Утверждение о том, что все знание в конечном счете имеет
экономическое происхождение, является не углублением по‐
нимания, а его упрощением — сведением многомерной ре‐
альности к одной оси. Это эпистемологический эквивалент
утверждения о том, что, поскольку собор построен из камня,
его значение является геологическим.

Эпистемологический градиент гармонистов — от объектив‐
ного эмпиризма через рационально-философское познание
к тонкому восприятию и познанию через тождество — рас‐
крывает то, что марксизм отрицает изначально: что человек
имеет доступ к множеству нередуцируемых способов позна‐
ния, каждый из которых является авторитетным в своей соб‐
ственной области. Восприятие мистиком космического по‐
рядка — это не классовый интерес, облеченный в метафизи‐
ческую одежду. Это подлинное осознание измерения реаль‐
ности, которое материализм, исходя из методологических
обязательств, объявил несуществующим еще до начала ис‐
следования. Практические последствия этой ошибки тоталь‐
ны. Если сознание является лишь надстройкой, то нет внут‐
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ренней жизни, которую нужно уважать, нет индивидуальной
совести, которую должны чтить институты, нет дхармиче‐
ского восприятия, выходящего за рамки того, что порожда‐
ют материальные условия. Душа — это буржуазная выдумка.
А если душа — выдумка, то нет никаких моральных барьеров
для реорганизации людей как материальных компонентов
экономической машины — потому что это и есть все, чем они
являются.

II. Экономический демонтаж

Критика капитализма Марксом — его склонность к концен‐
трации богатства, отчуждению рабочих и сведению всех че‐
ловеческих отношений к товарообмену — обладает подлин‐
ной диагностической силой. Но предлагаемое лекарство не
просто непрактично; оно структурно невозможно. Две самые
сокрушительные экономические критики социализма были
сформулированы Людвигом фон Мизесом и Фридрихом
Хайеком, и на них так и не было дано удовлетворительного
ответа.

Аргумент Мизеса 1920 года, известный как проблема эконо‐
мического расчета, элегантен и сокрушителен. Без частной
собственности на средства производства не может быть под‐
линного рынка капитальных товаров. Без подлинного рынка
нет реальных цен. Без реальных цен нет возможности рас‐
считать, эффективно ли распределяются ресурсы — должна
ли эта сталь стать мостом или железнодорожным вагоном,
следует ли на этом поле выращивать пшеницу или лен.
Цены — это не произвольные цифры, которые могут назна‐
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чать бюрократы; это сжатые сигналы, кодирующие разроз‐
ненные знания и оценки миллионов участников, принимаю‐
щих реальные решения с реальными последствиями. Плано‐
вая комиссия, устанавливающая «цены» указом, не модели‐
рует рынок — она разыгрывает пантомиму координации, в
то время как фактическая информация, необходимая для ра‐
ционального распределения, нигде в системе не существует.

Хайек довел эту мысль до самого глубокого философского
уровня. Знания, необходимые для экономической координа‐
ции, не просто обширны — они по своей сути рассеяны. Ни
один ум, ни один комитет, ни один суперкомпьютер не спо‐
собен обобщить локальные знания каждого фермера, знаю‐
щего свою почву, каждого инженера, знающего свои допус‐
ки, каждого потребителя, знающего свои предпочтения,
каждого предпринимателя, чувствующего неудовлетворен‐
ную потребность. Эти знания не хранятся в документах, ожи‐
дающих сбора; большая их часть является неявной, ситуа‐
тивной, воплощенной — это тот вид знания, который исчеза‐
ет в тот момент, когда вы пытаетесь формализовать его в
виде уравнений. Рыночный процесс не просто передает су‐
ществующую информацию; он открывает информацию,
которая не существовала бы без конкурентного процесса
прибыли и убытков, риска и инноваций. Централизованное
планирование не просто не способно собрать достаточно
данных. Оно разрушает эпистемический процесс, благодаря
которому появляются соответствующие данные.

Томас Соуэлл, бывший марксист, изучавший интеллектуаль‐
ную традицию Хайека, обобщил это в то, что он назвал «кон‐
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фликтом видений». Марксизм иллюстрирует «неограничен‐
ное видение»: веру в то, что человеческих способностей до‐
статочно для перепроектирования общества с нуля, что нуж‐
ные люди с нужными знаниями могут управлять экономи‐
кой более справедливо, чем совокупность решений миллио‐
нов. «Ограниченное видение» признает, что реальность
слишком сложна для любого отдельного ума, что «элита мо‐
жет обладать большей гениальностью, но те, кто принимает
решения за общество в целом, не могут иметь столько опыта,
сколько миллионы людей, чьи решения они упреждают».
Это не пессимизм — это эпистемическая скромность перед
сложностью реальности.

С позиции гармонизма критика Мизеса и Хайека точно сов‐
падает с доктриной субсидиарности, сформулированной в
принципе «Logos»: решения должны приниматься на самом
низком компетентном уровне, потому что «» выражается че‐
рез частное. Централизованная сельскохозяйственная поли‐
тика не может согласовываться с космическим порядком, по‐
тому что каждый участок земли уникален. Рынок — при всех
его патологиях, когда он оторван от дхармической цели —
является органическим механизмом распределенного интел‐
лекта, способом координации нередуцируемых локальных
знаний миллионов существ, ориентирующихся в своих соб‐
ственных конкретных обстоятельствах. Это не одобрение ка‐
питализма как метафизики; это признание того, что система
цен воплощает, пусть и несовершенно, структурную истину о
том, как работает координация в сложной реальности. Марк‐
систская альтернатива не просто менее эффективна. Это
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эпистемическая невозможность, замаскированная под язык
освобождения.

III. Антропологический разбор

Маркс практически не проявлял интереса к людям такими,
какими они существуют на самом деле. Замечание Колаков‐
ского сокрушительно: марксизм практически не учитывает
тот факт, что люди рождаются и умирают, что они — мужчи‐
ны и женщины, молодые и старые, здоровые и больные. Че‐
ловек в системе Маркса — это абстракция — видовое суще‐
ство (Gattungswesen) — определяемое исключительно своей
производительной деятельностью и социальными отноше‐
ниями. Уберите экономические отношения — и вы лишите
человека его сущности. Не существует внутреннего мира, ко‐
торый предшествовал бы социальному или переживал бы
его. Нет души, нет врождённой природы, нет дхармического
предназначения, которое выходило бы за пределы условий
конкретного способа производства.

Эта антропологическая пустота — не упущение. Это струк‐
турное требование. Если бы у людей была природа — ста‐
бильные предрасположенности, нередуцируемые способно‐
сти, внутренняя жизнь, которую нельзя свести к социально‐
му обусловливанию, — то проект тотальной социальной ре‐
конструкции рухнул бы. Невозможно переделать людей че‐
рез реорганизацию материальных условий, если у людей
есть внутренний мир, который не определяется материаль‐
ными условиями. Отрицание человеческой природы — это
необходимое условие для революционного проекта.
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Роджер Скрутон в своей последовательной критике марк‐
систской интеллектуальной традиции выявил более глубо‐
кую антропологическую ошибку: Маркс заменяет конкрет‐
ного человека — воплощенного, укорененного в месте и
роде, сформированного унаследованной культурой и личной
историей — абстрактным носителем классовой идентично‐
сти. Индивид исчезает в коллективе. Ваше страдание — не
ваше страдание; это симптом классового угнетения. Ваша
лояльность — это не ваша лояльность; это идеологические
конструкции. Ваша любовь к семье, месту и традициям — это
не выражение вашей природы; это ложное сознание, меша‐
ющее вам отождествиться с вашими истинными классовыми
интересами. Каждая частная привязанность растворяется в
универсальном растворителе классового анализа.

Антропология Гармонизм— это структурная противополож‐
ность. Человеческая сущность (Человек) является нередуци‐
руемо многомерной — физическое тело и энергетическое
тело, материя и сознание, семь способов осознания, прояв‐
ляющихся через систему чакр — причем каждое измерение
подлинно реально, нередуцируемо и интегрировано в поря‐
док Дхармы (Logos). Человек — это не экономическая функ‐
ция, завернутая в идеологическую упаковку. Это существо с
дхармической целью — уникальным согласованием с косми‐
ческим порядком, которое не может быть создано никакой
социальной реорганизацией и не может быть отменено ни‐
каким государством. Человек-гармонист рождается в теле,
наследует конституцию, обладает темпераментом и несет в
себе дугу развития (то, что в андской традиции называется
kausay — путь созревания живого энергетического тела). Ни‐
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что из этого не является надстратурой. Все это онтологиче‐
ски реально. Отрицать это — не освобождение, а ампутация.

Вот почему каждый марксистский режим приводит к одной
и той же антропологической катастрофе: систематическому
уничтожению всего, что делает человека человеком — рели‐
гии, семьи, традиций, местного сообщества, ремесел, унасле‐
дованной мудрости, отношений с предками и землей — по‐
тому что все это, согласно марксистским предпосылкам, яв‐
ляется препятствиями для революционной перестройки че‐
ловека в соответствии с правильными материальными усло‐
виями. Проект требует, чтобы старый человек был уничто‐
жен, чтобы мог появиться новый. Уничтожение всегда удает‐
ся. Возникновение — никогда.

IV. Метафизический разбор
Самая глубокая неудача носит метафизический характер, и
она была диагностирована с хирургической точностью Эри‐
ком Фогелином. Фогелин признал, что марксизм — это не
просто плохая экономическая теория или ошибочная поли‐
тическая программа — это духовная патология. В частности,
это то, что Фогелин назвал имманентизацией эсхатона: по‐
пытка достичь в рамках истории и посредством политиче‐
ских действий состояния совершенства, которое великие ду‐
ховные традиции помещают за пределы истории или в кон‐
це дуги развития, выходящей за рамки политической
организации.
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Марксистское видение бесклассового общества — где отчуж‐
дение устранено, государство отмерло, а люди взаимодей‐
ствуют друг с другом в полной прозрачности и взаимном
признании — представляет собой секуляризованную версию
Царства Божьего. Но это Царство, лишенное своей трансцен‐
дентной основы. Нет ни Бога, ни «Logos», ни порядка за пре‐
делами истории, к которому стремится этот процесс. Есть
только сама история, движимая материальными противоре‐
чиями, порождающая собственное спасение через диалекти‐
ческую необходимость. Духовное стремление остается — тос‐
ка по целостному миру — но духовная архитектура, которая
могла бы его вместить, разрушена. Результатом является ре‐
лигиозный импульс, которому некуда идти, кроме как в по‐
литику, а политика не может вынести этого груза. Каждая
попытка создать рай на земле с помощью политической вла‐
сти порождает ад, потому что расстояние между человече‐
ским состоянием и совершенством — это именно то расстоя‐
ние, которое преодолевает духовное развитие, и здесь нет
политического короткого пути.

Фогелин пришел к выводу, что политический успех марксиз‐
ма в XX веке был «одним из наиболее значительных симпто‐
мов духовного упадка западной цивилизации». Не причина
— а симптом. Более глубокой патологией была утрата того,
что Фогелин называл «напряжением к основанию» — жи‐
вым осознанием трансцендентной реальности, которая ори‐
ентирует душу и предотвращает ее падение в имманентное.
Когда это осознание исчезает, духовные энергии цивилиза‐
ции не рассеиваются — они перенаправляются в политиче‐
ский мессианизм. Революционер становится пророком. Пар‐
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тия становится церковью. Диалектика становится вероуче‐
нием. А к еретику — любому, кто не согласен с революцион‐
ным видением — относятся с той же жестокостью, которую
теократии проявляют по отношению к отступникам, потому
что психологическая структура здесь идентична.

С позиции гармонизма этот диагноз точно соответствует
«Ландшафт измов». Марксизм — это материалистический
монизм: он достигает единства путем ампутации всех изме‐
рений реальности, кроме материально-экономического.
«Гармонический реализм» точно называет это: материализм
ампутирует дух, идеализм понижает материю, сильный не‐
дуализм растворяет мир. Марксизм совершает первую ошиб‐
ку, имеющую цивилизационные последствия. Отрицая ре‐
альность сознания как нередуцируемого измерения, он ли‐
шает человека самой способности, посредством которой он
воспринимает цель, смысл и космический порядок — и затем
удивляется, когда цивилизации, построенные на его предпо‐
сылках, порождают бесцельность, бессмысленность и беспо‐
рядок. Абсолют — Пустота и Космос в нередуцируемом един‐
стве — отрицается, и остается уплощенная реальность, в ко‐
торой высшим стремлением, доступным человеку, является
более справедливое распределение материальных благ. Это
не освобождение. Это метафизическое заключение в одном
измерении бесконечно более богатой реальности.

V. Моральный развал

Если душа — буржуазная выдумка, то нет никаких мораль‐
ных преград для того, чтобы реорганизовать людей как ма‐
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териальные компоненты экономической машины — ведь это
и есть всё, чем они являются. Каждое злодеяние, совершён‐
ное во имя коммунизма, логически вытекает из этой предпо‐
сылки. Это не извращение видения Маркса. Это его верное
исполнение.

Моральная логика точна: если исторический материализм
верен, то сама мораль — это надстройка — набор правил, со‐
зданных правящим классом для легитимизации своей вла‐
сти. Нет объективного морального порядка, нет «Dharma»,
нет естественного закона, который предшествует человече‐
ским институтам и судит их. Справедливость — это не свой‐
ство космоса; это оружие, которым владеет тот, кто контро‐
лирует нарратив. Революционер, который убивает, сажает в
тюрьму, морит голодом или «перевоспитывает» миллионы
людей, не нарушает морального закона — потому что нет ни‐
какого морального закона, который можно было бы нару‐
шить. Есть только материальные условия, которые необхо‐
димо реорганизовать, и человеческий материал, который не‐
обходимо сформировать так, чтобы он соответствовал ново‐
му порядку. Достоевский предвидел это с поразительной
точностью: «Если Бога нет, то все дозволено». Маркс устра‐
нил Бога и был удивлен, когда все оказалось дозволено.

Утилитарный расчет, который следует из этого, гарантиро‐
ван структурно. Если бесклассовое общество означает отме‐
ну всех человеческих страданий, то любое конечное количе‐
ство нынешних страданий оправдывается бесконечным бла‐
гом, которое оно порождает. Миллион смертей, десять мил‐
лионов, сто миллионов — все это приемлемые издержки,
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если сравнивать их с грядущим вечным раем. Это не мораль‐
ное рассуждение. Это патология абстракции — замена кон‐
кретных страданий реальных людей теоретическим буду‐
щим. Александр Солженицын, перенесший испытания ГУ‐
ЛАГ и задокументировал его архитектуру с такой точностью,
что это заставляет постыдиться любую академическую защи‐
ту этой системы, понимал следующее: граница между доб‐
ром и злом проходит не между классами, не между нациями,
не между политическими системами, а через каждое челове‐
ческое сердце. Философия, которая локализует зло в классо‐
вой структуре, а не в моральном состоянии индивидуума,
уже санкционировала уничтожение этого класса — и каждо‐
го человека в нем — как терапевтический акт.

Гармонизм утверждает, опираясь на всю силу своей метафи‐
зики, что «Dharma» (закон дхармы) реален — что существует
объективный моральный порядок, присущий структуре ре‐
альности, открываемый посредством разума, созерцания и
воплощенной мудрости, которому люди могут и должны
подчиняться. Это не социальный конструкт. Это не идеоло‐
гия. Это практическое воплощение «Logos» (закона дхармы)
в человеческом масштабе. Запрет на отношение к людям как
к материалу, подлежащему переделке, — это не буржуазное
чувство, а признание несократимого достоинства самого со‐
знания. Когда гармонизм утверждает, что каждый человек
несет в себе дхармическое предназначение, он выдвигает он‐
тологическое утверждение, которое ни одна политическая
программа не может отменить: каждый человек — это уни‐
кальное проявление Абсолюта, и нарушать это проявление
— путем принуждения, идеологического перепрограммиро‐
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вания, ликвидации — значит нарушать сам космический
порядок.

VI. Психологический разбор

Есть один аспект привлекательности марксизма, который
сам Маркс никогда не анализировал — потому что он дей‐
ствует на уровне психологии, а не экономики, и в его системе
нет инструментов для его изучения. Эмоциональным двига‐
телем революционной политики является не справедли‐
вость, а обида — то, что Ницше называл ressentiment, а Макс
Шелер проанализировал как специфическую психологиче‐
скую структуру: внутреннее чувство бессилия и обиды, кото‐
рое, не находя подлинного разрешения, превращается в мо‐
ральную систему, переоценивающую сильных как зло, а бес‐
сильных как добродетельных.

Маркс не изобрел эту структуру, но он систематизировал её с
беспрецедентной точностью. Пролетариат добродетелен по‐
тому что он угнетён. Буржуазия зла потому что она вла‐
деет. Революция справедлива потому что она уничтожает
несправедливость. Весь моральный ландшафт переворачи‐
вается — не посредством философских аргументов, а через
алхимическое преобразование неудовлетворённого желания
в праведный гнев. Скрутон ясно видел это: «Не истина марк‐
сизма объясняет готовность интеллектуалов верить в него, а
власть, которую он им дает». Интеллектуал, который не мо‐
жет строить, который не может лечить, который не может
выращивать пищу или управлять общиной, обнаруживает в
марксизме философию, которая превращает его обиду на
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тех, кто может, в добродетель, а его стремление к власти — в
моральный императив.

Это не значит, что всякая обида — это ресентимент или что
страдания эксплуатируемых — выдумка. Это значит, что фи‐
лософия, которая направляет законные страдания исключи‐
тельно в политическую ярость — а не во внутреннюю транс‐
формацию, построение сообщества и развитие подлинных
способностей — порождает революционеров, а не людей. А
революционеры, обнаружив источник всего зла вне себя, не
имеют механизма самокоррекции. Революция, по своей соб‐
ственной логике, не может быть ошибочной. Если результа‐
ты катастрофичны, вина лежит на контрреволюционерах,
диверсантах, недостаточно очищенных элементах — но ни‐
когда на самой теории. Это психологическое лицо
нефальсифицируемости.

Альтернатива гармонистов точна: трансформация начинает‐
ся изнутри. «Путь гармонии» (Колесо настоящего) учит, что
состояние бытия — текущая конфигурация энергетического
тела человека, его осознанности, его отношения к «Logos» —
является основным определяющим фактором каждого
столкновения и каждого действия. Человек, поглощенный
обидой, не создает справедливости, независимо от того, ка‐
кую политическую систему он строит. Он создает экстерна‐
лизацию своего внутреннего беспорядка — что именно и со‐
здало каждое коммунистическое государство. Путь заключа‐
ется не в уничтожении угнетателя, а в самосовершенствова‐
нии: сначала Присутствие, затем Здоровье, затем Материя,
затем Служение — Путь Гармонии как спираль растущих
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способностей. Это не квиетизм. Это признание того, что
единственная революция, которая когда-либо увенчалась
успехом, — это та, которая начинается в душе отдельного че‐
ловека и распространяется наружу через подлинные способ‐
ности, а не через захват власти обиженными.

VII. Политический демонтаж

Варианты и их структурный провал

Марксизм породил целую семью вариантов, каждый из ко‐
торых пытается спасти основную идею от ее последствий. Ни
один из них не преуспел, потому что ни один не устраняет
фундаментальную ошибку.

Ленинизм добавляет авангардную партию — революцион‐
ную элиту, которая понимает истинные интересы пролета‐
риата лучше, чем пролетариат понимает себя сам, и поэтому
имеет право захватить власть от его имени. Это ложное со‐
знание, превращенное в оружие: поскольку рабочие не могут
осознать свое собственное освобождение, кадровые просве‐
щенные должны навязать его. Эпистемологическая
arrogancia просто поражает. Небольшая группа интеллектуа‐
лов утверждает, что превзошла идеологическое обусловлен‐
ность, от которой страдают все остальные люди, и на этом
основании требует абсолютной власти. Это воплощение «не‐
ограниченного видения» Соуэлла — избранные немногие,
которые берутся перестраивать общество, потому что пере‐
путали свои идеологические убеждения с трансцендентным
знанием. История фиксирует результат.
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Маоизм распространяет этот анализ на крестьянство и до‐
бавляет постоянную революцию — непрерывную мобилиза‐
цию классовой борьбы в качестве руководящего принципа.
Культурная революция является логическим завершением:
если вся культурная продукция является идеологической
надстройкой, то революционное государство имеет право и
обязано уничтожить её. Храмы, библиотеки, родовые тради‐
ции, семейные структуры — всё это буржуазные пережитки,
которые необходимо искоренить. Результатом стало разру‐
шение цивилизации в таких масштабах, что потребовались
десятилетия, чтобы хотя бы частично осознать его.

Троцкизм утверждает, что провал заключался не в теории, а
в предательстве со стороны сталинизма — что истинный
коммунизм требует постоянной международной революции,
а не «социализма в одной стране». Это чистейшая форма ло‐
вушки нефальсифицируемости: теория никогда не ошибает‐
ся; всякий провал — это провал реализации. Теория, которая
может приспособиться к любому историческому исходу, воз‐
лагая вину на практиков и сохраняя доктрину, — это не тео‐
рия. Это вера — и вера без трансцендентности, что делает её
самым клаустрофобным видом.

Демократический социализм и социал-демократия пытают‐
ся приручить марксистскую критику в рамках либерально-
демократических институтов — перераспределительного на‐
логообложения, государственной собственности на ключе‐
вые отрасли, сильных государств всеобщего благосостояния.
Это самые гуманные варианты, именно потому что они отка‐
зались от революционного ядра и сохранили только диагноз:
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что нерегулируемый капитализм концентрирует богатство и
власть таким образом, что подрывает человеческое достоин‐
ство. Этот диагноз верен. Но решения социал-демократии
остаются в рамках материалистического подхода — они пе‐
рераспределяют материальные ресурсы, не устраняя духов‐
ную пустоту, которая и является первопричиной накопле‐
ния. Цивилизация, которая распределяет свое богатство бо‐
лее справедливо, оставаясь при этом духовно опустошенной,
лечит симптом, а не болезнь.

Структурная неизбежность тирании

Эта закономерность не случайна. Она структурна. Если исхо‐
дить из того, что сознание определяется материальными
условиями, то революционное государство должно полно‐
стью контролировать материальные условия, чтобы сформи‐
ровать желаемое сознание. Полный контроль над матери‐
альными условиями — это тоталитаризм. Другого слова для
этого нет. Отмирание государства — теоретическая конечная
точка, в которой управление распадается из-за устранения
классового конфликта — никогда не наступает, потому что
аппарат тотального контроля порождает свой собственный
класс: партийную бюрократию, которая имеет все стимулы
для увековечения условий, оправдывающих ее власть, и не
имеет механизмов, с помощью которых ее можно было бы
привлечь к ответственности, поскольку все структуры подот‐
четности были распущены во имя революционного
единства.



140

Скрутон выявил более глубокий принцип: хорошее легко
разрушить, но нелегко создать. Революционный импульс —
разрушить существующие институты во имя идеала, кото‐
рый никогда не был воплощен — структурно асимметричен.
Он может за десятилетие разрушить то, что строилось века‐
ми, и не может восстановить, потому что неявные знания,
унаследованная мудрость и органическое доверие, которые
поддерживали старые институты, были именно тем, что раз‐
рушила революция. Это политический эквивалент пробле‐
мы знания Мизеса-Хайека: информация, закодированная в
унаследованных институтах — в обычаях, общем праве, ре‐
лигиозной практике, семейной структуре, гильдейских тра‐
дициях, местном самоуправлении — столь же рассеяна, неяв‐
на и незаменима, как и информация, закодированная в ры‐
ночных ценах. Революционер, разрушающий эти институты,
чтобы заменить их рационально спроектированными аль‐
тернативами, совершает ту же эпистемическую ошибку, что
и центральный планировщик, заменяющий рыночные цены
бюрократическим указом: он предполагает, что сформули‐
рованные знания немногих могут заменить накопленную
мудрость многих.

VIII. Разрушение цивилизации

Исторические факты

Эмпирические данные однозначны. Каждая попытка внед‐
рить коммунизм в масштабах государства — Советский Союз,
маоистский Китай, Камбоджа, Северная Корея, Куба — при‐
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водила к централизованной тирании, массовым страданиям
и систематическому уничтожению тех самых человеческих
способностей, которые, согласно теории, должны были быть
освобождены.

Число жертв — это не эмоциональный аргумент. Это эмпи‐
рический факт: десятки миллионов погибших на протяже‐
нии XX века, не в результате войн или стихийных бедствий,
а в результате целенаправленной политики — принудитель‐
ной коллективизации, искусственно вызванных голодомо‐
ров, чисток, трудовых лагерей, уничтожения культуры. Вот
что происходит, когда цивилизация строится на метафизике,
отрицающей реальность души. Душа, лишенная теоретиче‐
ского существования, лишается и практической защиты.

Солженицын, живший внутри системы и свидетельствовав‐
ший из ее недр, понял то, что ускользнуло от внимания
большинства западных критиков: коммунизм и декадент‐
ский Запад имеют один и тот же корень. В своей речи в Гар‐
варде в 1978 году выступлении в Гарварде он проследил, что
обе эти патологии берут начало из одного источника — про‐
грессивного материализма эпохи Просвещения, постепенно‐
го изгнания трансцендентного из архитектуры цивилиза‐
ции. «По мере того как гуманизм в своем развитии стано‐
вился все более и более материалистическим, — писал он, —
он также все в большей степени позволял использовать свои
концепции сначала социализму, а затем коммунизму». Ком‐
мунизм не возник из ниоткуда. Он возник из цивилизации,
которая уже начала забывать, что реальность выходит за

https://www.solzhenitsyncenter.org/a-world-split-apart
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пределы материального, — и довел это забвение до его логи‐
ческого завершения.

Глубинная закономерность

Цивилизационное разрушение, причиненное коммунизмом,
следует последовательной схеме при каждом его воплоще‐
нии: сначала разрушение религиозных институтов и духов‐
ной практики (поскольку они представляют собой самую
прямую угрозу материалистической предпосылке); затем
разрушение семьи (поскольку лояльность семье конкурирует
с лояльностью государству); затем разрушение местного со‐
общества и традиционного управления (поскольку субси‐
диарность несовместима с централизованным планировани‐
ем); затем разрушение унаследованной культуры — искус‐
ства, музыки, литературы, философии — которая несет в себе
память о том, что было утрачено (поскольку у нового челове‐
ка не должно быть никаких ориентиров для сравнения); и,
наконец, уничтожение природной среды (поскольку природа
тоже является лишь материалом, который подлежит реорга‐
низации в интересах производственных целей). Культура,
родственные связи, образование и экология — четыре из
одиннадцати институциональных столпов «Архитектура
Гармонии», систематически разрушаемых именно в том по‐
рядке, который максимально усиливает беспомощность на‐
селения. Остальные опоры не сохраняются, а монополизиру‐
ются: управление и здравоохранение подчиняются государ‐
ственному планированию, финансы сводятся к государствен‐
ному банковскому делу, коммуникация сводится к пропаган‐
де, наука и технологии подчиняются партийным целям, обо‐

https://harmonism.io/ru/world/blueprint/architecture-of-harmony
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рона контролируется партией, а само управление сливается с
партийным аппаратом. Цивилизация, опоры которой либо
разрушены, либо захвачены, — это не цивилизация. Это
управляемое население.

Это не совпадение плохого руководства. Это структурное
следствие метафизики, признающей только материальное
измерение. Если реальность одномерна, то одномерная ци‐
вилизация — это не обеднение, а истина. Богатство челове‐
ческой жизни, которое уничтожает коммунизм, по его соб‐
ственным предпосылкам является иллюзорным. Храмы
были суеверием. Семейные узы — буржуазной сентимен‐
тальностью. Местные традиции были донаучной отстало‐
стью. Искусство, не служившее революции, было декадан‐
сом. Леса были древесиной. Каждое разрушение логически
вытекает из этой предпосылки. Ужас заключается не в том,
что коммунистические режимы предали свою философию. А
в том, что они воплотили её в жизнь.

IX. Ложное противопоставление
Представление о политических возможностях человека как о
выборе между капитализмом и коммунизмом само по себе
является артефактом материалистического редукционизма.
Обе системы исходят из одного и того же основополагающе‐
го допущения: что экономическая сфера является первосте‐
пенной, что материальные условия являются фундаменталь‐
ной реальностью, и что политический порядок сводится к
вопросу о том, кто контролирует производство и распределе‐
ние. Они расходятся в ответе — частная собственность про‐



144

тив коллективной собственности — но согласны в вопросе. И
вопрос поставлен неверно.

Капитализм тоже не является правильной моделью. Без ре‐
гулирования он с безжалостной эффективностью концен‐
трирует богатство и власть, создавая де-факто олигархию,
которая управляет с помощью финансового рычага, а не де‐
мократического согласия. Утверждение о том, что свободные
рынки саморегулируются в направлении оптимальных ре‐
зультатов для всех участников, эмпирически ложно — рынки
оптимизируются в интересах тех, кто обладает наибольшим
капиталом, и возникающая в результате концентрация вла‐
сти по своим последствиям неотличима от централизован‐
ной тирании, которой капитализм якобы противостоит. Со‐
временная ситуация — когда небольшое число семей и ин‐
ститутов контролирует денежно-кредитную политику, СМИ,
продовольственные системы, фармацевтическое производ‐
ство и технологическую инфраструктуру — не является из‐
вращением капитализма. Это капитализм, действующий в
соответствии со своей собственной логикой в отсутствие
трансцендентного принципа упорядочения.

Но капитализм, при всех своих патологиях, сохраняет то, что
коммунизм систематически уничтожает: пространство для
индивидуальной инициативы, добровольных объединений и
органичного возникновения порядка снизу. Капиталистиче‐
ское общество с плохими деятелями на верху все же допуска‐
ет существование контрдвижений, альтернативных сооб‐
ществ, независимого мышления и постепенного реформиро‐
вания институтов посредством индивидуальной и коллек‐
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тивной деятельности. Коммунистическое общество, центра‐
лизуя все материальные условия под государственным кон‐
тролем, устраняет материальную основу для любой альтер‐
нативы государственному видению. Разница не тривиальна.
Это разница между больным организмом, сохраняющим
способность к исцелению, и тем, у которого иммунная систе‐
ма была хирургически удалена.

Однако ни одна из систем не отвечает на сам вопрос: для
чего нужна экономика? Капитализм отвечает: для максими‐
зации индивидуального богатства. Коммунизм отвечает: для
выравнивания коллективного благосостояния. Гармонизм
отвечает: согласование материальной жизни с «Logos» — ор‐
ганизация производства, распределения и управления на
службе процветания человека во всех измерениях, а не толь‐
ко в материальном. Это не центристский компромисс между
левыми и правыми. Это совершенно иная ось — такая, кото‐
рая подчиняет экономический вопрос более широкому во‐
просу согласования цивилизации с космическим порядком.

X. Коллективизм как выбор

Под метафизическими обломками коммунизма скрывается
подлинное понимание: что люди — это не атомизированные
индивидуумы, а существа, по своей сути связанные отноше‐
ниями, что сотрудничество так же естественно, как и конку‐
ренция, и что цивилизация, организованная исключительно
вокруг частного накопления, духовно обеднена. Гармонизм
не отвергает это понимание. Он отвергает метод.

https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
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Коллективизм, навязанный государством — даже временно,
даже с теоретической обещанием, что государство в конеч‐
ном итоге распадется — является нарушением принципа
«Dharma» на самом фундаментальном уровне. Он подавляет
индивидуальную совесть, уничтожает добровольные объеди‐
нения и заменяет органическое человеческое сотрудниче‐
ство управляемой координацией. Государство не отмирает,
потому что аппарат принуждения порождает собственную
логику самосохранения. Власть, однажды централизован‐
ная, не децентрализуется добровольно. Это не случайная ис‐
торическая неудача. Это структурная неизбежность, пред‐
сказуемая из первооснований любым, кто понимает, что ин‐
ституты, как и организмы, стремятся выжить.

Дхармическая альтернатива: коллективизм как выбор. Сооб‐
щества, которые добровольно делятся ресурсами, трудом и
управлением — потому что их члены усвоили ценности, де‐
лающие совместное использование естественным, а не при‐
нудительным — воплощают то, что коммунизм теоретизиро‐
вал, но никогда не смог создать силой. Один из столпов Ар‐
хитектуры — «Сообщество» — предполагает именно это:
многопоколенческие, привязанные к месту сообщества, ор‐
ганизованные вокруг общих принципов, где сотрудничество
возникает из согласованности с «Dharma», а не из государ‐
ственного приказа. Разница между кооперативом Мондра‐
гон и ГУЛАГом не заключается в степени. Это разница меж‐
ду добровольным следованием и принудительным подчине‐
нием — между «Dharma» и его противоположностью.

https://harmonism.io/ru/world/blueprint/architecture-of-harmony
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Вот почему модель «эволюционное управление» имеет зна‐
чение: способность сообщества к добровольному коллекти‐
визму зависит от духовной зрелости его членов. Нельзя зако‐
нодательно предписать щедрость. Нельзя предписать соли‐
дарность. Можно только создавать условия — через «Образо‐
вание», «Культура» и «Присутствие» — в которых эти каче‐
ства возникают естественным образом. Ошибка коммуни‐
стов заключается в попытке произвести плод, не вырастив
дерево.

XI. Более глубокий диагноз

Глубинная неудача коммунизма не является политической
или экономической. Она метафизическая. Отрицая реаль‐
ность сознания как нередуцируемого измерения бытия — на‐
стаивая на том, что духовное, нравственное и значимое явля‐
ются лишь отражением материальных условий — марксизм
лишил мир очарования на фундаментальном уровне. Он
устранил саму способность, благодаря которой люди воспри‐
нимают цель, смысл и космический порядок, а затем уди‐
вился, когда цивилизации, построенные на его предпосыл‐
ках, породили бесцельность, бессмысленность и беспорядок.

Ирония точна: Маркс диагностировал отчуждение рабочего
от своего труда, от своих собратьев и от своей собственной
природы. Диагноз был точен. Но лекарство — полная реор‐
ганизация материальных условий — не могло устранить то,
что на самом деле было не так, потому что то, что на самом
деле было не так, не было материальным. Отчуждение, кото‐
рое воспринял Маркс, реально. Это отчуждение человека от
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«Logos» — от космического порядка, который придает смысл
труду, который основывает человеческие отношения на чем-
то более глубоком, чем экономическая функция, который
связывает индивидуума с реальностью, превосходящей сум‐
му материальных условий. Это отчуждение нельзя устранить
путем перераспределения средств производства. Его можно
устранить только путем восстановления того измерения ре‐
альности, которое отрицал материализм.

Солженицын увидел это изнутри катастрофы. Фогелин диа‐
гностировал это на основе истории политических идей. Ми‐
зес и Хайек продемонстрировали это в логике экономиче‐
ской координации. Поппер выявил это в структуре самой
теории. Скрутон проследил это в психологии интеллектуаль‐
ного класса. Соуэлл сопоставил это с пределами человече‐
ского знания. Колаковский проанализировал это как быв‐
ший верующий. Каждый из них, исходя из собственной точ‐
ки зрения, пришел к одному и тому же структурному выво‐
ду: марксистский проект терпит крах, потому что отрицает
измерение реальности, которое не перестает существовать,
когда его отрицают. Оно просто вновь заявляет о себе — в
виде тирании, страдания, систематического уничтожения
всего, что делает возможной цивилизованную жизнь.

Именно это предлагает «Гармонизм» — не как политиче‐
скую программу, конкурирующую с коммунизмом на его же
условиях, а как восстановление той основы, на которой по‐
литический порядок, экономическая организация и коллек‐
тивная жизнь обретают смысл. «Архитектура Гармонии» не
перераспределяет богатство более справедливо в разочаро‐
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ванном мире. Он возвращает миру очарование — не через
фантазию или регрессию к домодернистским условиям, а че‐
рез признание того, что реальность богаче, глубже и структу‐
рированнее, чем может воспринять любая материалистиче‐
ская редукция. И на основе этого признания можно постро‐
ить цивилизацию, которая решает проблему отчуждения,
диагностированную Марксом, не прибегая к метафизическо‐
му насилию, которое требовало его лекарство.

См. также: Управление, Западный разлом, Капитализм и
гармонизм, Моральная инверсия, Глобалистская элита,
Национализм и гармонизм, Финансовая архитектура, Ар‐
хитектура Гармонии, Основы, Либерализм и гармонизм,
Постструктурализм и гармонизм, Экзистенциализм и
гармонизм, Материализм и гармонизм, Феминизм и гармо‐
низм, Консерватизм и гармонизм, Гармонизм, Гармониче‐
ская эпистемология, Ландшафт измов, Человек, Logos,
Прикладной гармонизм
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Г Л А В А  8  ·  Ч А С Т Ь  I I  —  П О Л И Т И К О - Э К О Н О М И Ч Е С К И Й
П О Р Я Д О К

Капитализм и гармонизм

Антикапиталист прав наполовину
Антикапиталист видит нечто реальное. Молодой человек,
который смотрит на современный экономический порядок и
отшатывается, не страдает от недостатка восприятия — он
воспринимает подлинную патологию. Финансиализация все‐
го. Сведение человеческого труда к товару, цена которого
снижается до минимума. Концентрация богатства в структу‐
рах, настолько абстрактных, что люди на обоих концах — те,
кого эксплуатируют, и те, кто эксплуатирует — стали невиди‐
мыми друг для друга. Колонизация всех сфер жизни рыноч‐
ной логикой: образование измеряется трудоустройством,
здоровье — прибыльностью страхования, природа — добы‐
чей ресурсов, отношения — транзакционной полезностью,
культура — показателями потребления. Что-то действитель‐
но не так, и моральный импульс назвать это не только леги‐
тимен, но и необходим.

Ошибка антикапиталистов заключается не в восприятии, а в
диагнозе — и, следовательно, в рецепте. Маркс видел симп‐
томы. Его описание фетишизма товара — процесса, при ко‐
тором социальные отношения между людьми приобретают
вид отношений между вещами — называет реальное явле‐
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ние. Его описание отчуждения — отделения рабочего от про‐
дукта, процесса, других рабочих и своей собственной челове‐
ческой природы — описывает нечто узнаваемое в опыте про‐
мышленного и постиндустриального труда. Но Маркс при‐
писывал эту патологию своему способу производства —
частной собственности на средства производства и извлече‐
нию прибавочной стоимости — тогда как эта патология яв‐
ляется онтологической, а не экономической. Болезнью явля‐
ется не капитализм. Болезнь — это метафизическая структу‐
ра, в рамках которой функционирует капитализм — та же са‐
мая структура, которая породила капитализм, социализм и
все другие современные экономические идеологии как про‐
изводные проявления одной и той же ошибки.

Эта ошибка заключается в сведении всей ценности к одному
измерению. «Гармонизм» утверждает, что реальность струк‐
турирована «Logos» — внутренним порядком, который одно‐
временно является материальным, энергетическим, реляци‐
онным и духовным. Экономика, согласованная с «Logos», от‐
ражала бы эту многомерность: она измеряла бы ценность не
только по цене обмена, но и по здоровью тел, глубине отно‐
шений, жизнеспособности экосистем, суверенитету сооб‐
ществ, процветанию культуры и согласованности производ‐
ственной деятельности с «Dharma». Патология капитализма
заключается не в частной собственности как таковой. Она за‐
ключается в систематическом устранении всех аспектов цен‐
ности, кроме количественно измеримых и обменных, — и в
последующей реорганизации всей человеческой деятельно‐
сти вокруг единственного показателя: прибыли.

https://harmonism.io/ru/harmonism
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Маркс унаследовал этот редукционизм, а не превзошел его.
Исторический материализм утверждает, что экономические
отношения являются базой, а все остальное — право, поли‐
тика, религия, философия, культура — надстройкой, опреде‐
ляемой базой. Это не критика редукционизма. Это редукцио‐
низм в его самом амбициозном проявлении: он сводит весь
человеческий мир к экономике, а затем предлагает испра‐
вить человеческий мир путем исправления экономики. Ре‐
зультатом, во всех случаях, когда рецепт Маркса был реали‐
зован, является система, которая по крайней мере столь же
редуктивна, столь же дегуманизирующая и значительно бо‐
лее жестокая, чем капитализм, который она заменила (см.
Коммунизм и гармонизм).

Анатомия реальной патологии
Если болезнью является не капитализм, а онтологическая
структура, в рамках которой функционирует капитализм, то
анатомию этой патологии необходимо проследить до ее кор‐
ней — которые являются философскими, а не
экономическими.

Номиналистический корень

История начинается там, где начинается более широкий за‐
падный раскол: с номинализма (см. Основы). Когда Уильям
Оккам и его последователи ликвидировали универсалии —
отрицая, что такие категории, как «справедливость», «красо‐
та», «человеческая природа» и «добро» обозначают реаль‐
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ные черты реальности — они устранили онтологическое ос‐
нование для любого утверждения о том, что экономическая
деятельность должна служить целям, выходящим за ее пре‐
делы. Если «справедливость» — это не реальное универса‐
лия, а название, которое мы навязываем конкретным меха‐
низмам, то не существует объективного стандарта, по кото‐
рому можно было бы оценивать экономическую систему.
Остаются лишь власть, предпочтения и эффективность — и
эффективность, будучи единственным критерием, уцелев‐
шим после номиналистической чистки, становится опреде‐
ляющей логикой экономической жизни.

Адам Смит сам действовал в рамках остатков более богатой
традиции — его «Теория нравственных чувств» (1759)
предшествовала Богатству народов (1776) и основывала
экономическую деятельность на сочувствии, моральном суж‐
дении и социальных добродетелях. Но традиция, унаследо‐
ванная Смитом, сохранила экономику и отбросила этику.
«Невидимая рука» была сохранена; моральные чувства
были забыты. Это не искажение Смита — это логическое
следствие функционирования в цивилизации, которая уже
утратила метафизическую основу для моральных чувств,
предполагаемых Смитом.

Редукция ценности

Центральная патология заключается в сведении многомер‐
ной структуры ценностей к единой количественной метрике.
В традиционной экономике — будь то средневековая евро‐
пейская, исламская, китайская или коренная — экономиче‐
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ская деятельность была встроена в сеть неэкономических
обязательств: религиозный долг, взаимность в сообществе,
экологическое управление, семейная честь, ремесленное ма‐
стерство. Цена вещи никогда не была всей ее ценностью. Бу‐
ханка хлеба несла в себе ценность зерна, труда, мастерства
пекаря, пропитания общины, отношений между покупате‐
лем и продавцом, а также подношения Богу, освящавшего
всю сделку. Свести эту многомерную реальность к цене —
сказать, что хлеб и есть его обменная стоимость — это эко‐
номическое выражение того же номинализма, который рас‐
творил сущности в философии и категории в гендерной
теории.

Это сведение ускорилось на определенных исторических эта‐
пах. Движение огораживания (XV–XIX вв.) превратило об‐
щинные земли — земли, находившиеся в общинном управ‐
лении — в частную собственность, разорвав связь между об‐
щиной и территорией. Промышленная революция превра‐
тила квалифицированных мастеров в взаимозаменяемые
единицы труда, разорвав связь между работником и продук‐
том. Финансиализация конца XX века превратила производ‐
ственные активы в финансовые инструменты, разорвав связь
между инвестициями и любой реальной экономической дея‐
тельностью. Каждый этап устранял один из аспектов ценно‐
сти, оставляя следующий этап функционировать на более
тонком и абстрактном субстрате — до тех пор, пока совре‐
менная финансовая система не стала функционировать по‐
чти полностью в сфере чистой абстракции, оторванной от
всего, что можно было бы назвать реальным богатством:
еды, жилья, сообщества, здоровья, красоты, смысла.
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Захват денег

Наиболее значимым и наименее понятным аспектом пато‐
логии капитализма является не сам рынок, а лежащая в его
основе денежная система. Институт центрального банков‐
ского дела — создание и управление денежной массой стра‐
ны квазинезависимым учреждением — представляет собой
захват самой фундаментальной экономической инфраструк‐
туры сосредоточенной элитой, интересы которой структурно
не совпадают с интересами населения, которому она номи‐
нально служит.

Федеральная резервная система (основанная в 1913 году),
Банк Англии, Европейский центральный банк и их аналоги
по всему миру не являются государственными учреждения‐
ми в каком-либо значимом смысле. Это гибридные структу‐
ры, в которых частные банковские интересы оказывают
структурное влияние на создание, распределение и стои‐
мость денег. Механизм заключается в банковской системе с
частичным резервированием: коммерческие банки создают
деньги посредством кредитования — каждый кредит генери‐
рует депозит, увеличивая денежную массу. Центральный
банк устанавливает условия, на которых происходит это со‐
здание. Проценты, взимаемые с созданных денег, движутся
вверх — от заемщиков (физических лиц, малых предприя‐
тий, правительств) к кредиторам (банковской системе). Со‐
вокупный эффект — это непрерывный, структурный перенос
богатства из производственной экономики в финансовый
сектор — не посредством кражи или заговора, а через архи‐
тектуру самой денежной системы.
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Деньги, основанные на долге имеют еще одно структурное
следствие: денежная масса может расширяться только за
счет создания нового долга. Поскольку на долг начисляются
проценты, но деньги для их выплаты не создаются одновре‐
менно с основной суммой, система требует постоянного ро‐
ста — в систему должны постоянно входить новые заемщи‐
ки, чтобы генерировать деньги, необходимые для обслужи‐
вания существующего долга. Это не особенность капитализ‐
ма как такового. Это особенность денежной архитектуры, ле‐
жащей в основе капитализма — архитектуры, которая пред‐
определяет определенные результаты (бесконечный рост,
концентрацию богатства, зависимость от долга) независимо
от того, какая политическая идеология номинально управля‐
ет экономикой. Социалистическое правительство, действую‐
щее в рамках денежной системы, основанной на долге, по‐
рождает ту же структурную динамику, что и капиталистиче‐
ское — деньги по-прежнему текут вверх, долг по-прежнему
накапливается, императив роста по-прежнему доминирует.

Лица и семьи, стоящие на вершине этой архитектуры — вла‐
дельцы и руководители крупнейших центральных банков,
инвестиционных банков и Банка международных расчетов —
составляют финансовую элиту, чье влияние на экономиче‐
скую, политическую и культурную жизнь несоразмерно их
численности и в значительной степени скрыто от демократи‐
ческой подотчетности. Это не теория заговора. Это институ‐
циональный анализ. «Вращающаяся дверь» между Goldman
Sachs, Федеральной резервной системой, Министерством
финансов и МВФ задокументирована. Концентрация владе‐
ния активами в руках BlackRock-Vanguard-State Street — три
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компании, управляющие в совокупности ~25 триллионами
долларов и владеющие крупнейшими долями практически в
каждой крупной корпорации — широко освещается в прессе.
Структурное влияние, которое эта концентрация оказывает
на корпоративное управление, СМИ, технологии, сельское
хозяйство и фармацевтическую политику, является предска‐
зуемым следствием данной архитектуры, а не аномалией,
требующей конспирологического объяснения. Необходим
специальный анализ этой финансовой архитектуры и ее ци‐
вилизационных последствий (см. готовящиеся статьи о цен‐
тральных банках и глобалистской элите).

Антикапиталист видит симптомы этого захвата — неравен‐
ство, эксплуатацию, подчинение человеческих потребностей
финансовой прибыли — и приписывает их «капитализму».
Гармонизм считает, что такая атрибуция неточна. Сам по
себе рынок — обмен товарами и услугами между свободны‐
ми субъектами — не является патологией. Патологией явля‐
ется денежная архитектура, которая искажает рынок, фи‐
нансовая элита, контролирующая эту архитектуру, и номи‐
налистская метафизика, устранившая все критерии, по кото‐
рым данная система могла бы быть признана несправедли‐
вой. Антикапиталист предлагает упразднить рынок. Гармо‐
низм предлагает упразднить захват — и перестроить эконо‐
мическую жизнь на основе, которая включает в себя эконо‐
мику, но выходит за ее пределы.

https://harmonism.io/ru/harmonism
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Почему Маркс — не ответ

Антикапиталист, обращающийся к Марксу, находит в нем
сильного диагноста — и катастрофического врача. Диагноз
часто точен; рецепт — смертелен. Гармонизм рассматривает
обе позиции с должной им спецификой (полное обсуждение
находится в Коммунизм и гармонизм; ниже приводится
структурное резюме, относящееся к капиталистическому
вопросу).

Основной ход Маркса заключается в том, чтобы найти источ‐
ник патологии в сфере производства — а именно, в частной
собственности на средства производства и извлечении при‐
бавочной стоимости из труда. Лекарство следует из этого ло‐
гически: упразднить частную собственность, социализиро‐
вать средства производства, и эксплуатация исчезнет. Тео‐
рия элегантна. Результаты — в Советском Союзе, маоистском
Китае, Камбодже, Кубе, Венесуэле и всех других странах, где
она была реализована, — катастрофичны. Не потому, что
при реализации «неправильно поняли Маркса» (стандарт‐
ная защита), а потому, что сама теория ошибочна на уровне
своих исходных посылок.

Первая ошибка — антропологическая. Марксистское «видо‐
вое бытие» сводит человека к производственному агенту,
сущность которого реализуется через труд. «Гармонизм»
утверждает, что человек — это многомерное существо, чья
производственная деятельность является лишь одним из
многих проявлений его природы, которая включает в себя
экономическую сферу, но значительно выходит за ее преде‐
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лы. Человек, который здоров, духовно укоренен, богат отно‐
шениями, интеллектуально активен, экологически связан и
творчески вовлечен, не определяется его отношением к сред‐
ствам производства. Антропология Маркса столь же редук‐
ционна, как и капитализм, который она критикует — она
просто переносит редукцию с рыночной стоимости на произ‐
водительный труд.

Вторая ошибка — эпистемологическая. Если все идеи явля‐
ются надстройкой — продуктами экономических отношений,
служащих классовым интересам, — то и сам марксизм явля‐
ется надстройкой. Теория подрывает свой собственный авто‐
ритет в тот момент, когда выдвигает свое центральное утвер‐
ждение. Маркс исключил свой собственный анализ из ана‐
лиза — логическая несогласованность, которая так и не была
разрешена ни одним марксистским теоретиком.

Третья ошибка — самая важная: Маркс оперирует той же ма‐
териалистической онтологией, что и капитализм, который
он критикует. И капитализм, и марксизм предполагают, что
реальность исчерпывается материальными условиями. Оба
отрицают существование трансцендентного порядка (Logos),
который мог бы обеспечить критерий экономической спра‐
ведливости, независимый от человеческой воли. Оба сводят
человека к материальному существу — капитализм сводит
его к потребителю, марксизм — к производителю. Разница
заключается в акцентах в рамках общей метафизической
ошибки. Антикапиталист, обращающийся к Марксу, не вы‐
рывается из клетки. Он перемещается в другой угол той же
самой клетки.
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Гармонистская архитектура

Гармонизмне защищает капитализм. Она утверждает, что
капитализм в его нынешнем виде является патологическим
проявлением цивилизации, утратившей свою онтологиче‐
скую основу, — и что лекарством от этого является не отмена
рынков, а восстановление той основы, в рамках которой
рынки могут функционировать как инструменты подлинно‐
го обмена, а не как двигатели эксплуатации.

Управление, а не владение

Экономический принцип «Гармонистов» — это «управле‐
ние» (Ответственное управление) — признание того, что ма‐
териальные ресурсы вверены людям для ответственного ис‐
пользования, а не принадлежат им в абсолютном смысле.
«Конституция гармонистов» (Архитектура Гармонии) ставит
управление в число семи цивилизационных столпов, управ‐
ляемых «правлением» (Dharma), находящимся в центре. Это
не расплывчатое стремление. Оно порождает конкретные
структурные последствия: права собственности существуют,
но обусловлены обязательствами по управлению. Вы можете
владеть землей, но не можете ее уничтожать. Вы можете вла‐
деть бизнесом, но не можете извлекать из него выгоду спосо‐
бами, наносящими ущерб сообществу, экологии или работ‐
никам, чей труд поддерживает его. Критерием является не
эффективность, а согласованность — служит ли эта экономи‐
ческая деятельность процветанию целого или извлекает ли
она выгоду из целого в интересах части?

https://harmonism.io/ru/harmonism
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ru/world/blueprint/architecture-of-harmony
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«Ayni»: священная взаимность

Андская Q’ero традиция закрепляет экономический прин‐
цип, который «Гармонизм» считает фундаментальным:
«Ayni» — священная взаимность. Каждый обмен — это отно‐
шения, а не просто сделка. То, что я даю, и то, что я получаю,
находятся в поле взаимных обязательств, которое выходит за
пределы непосредственных участников и включает в себя со‐
общество, экологию и будущее. Экономика, построенная на
принципе «Ayni», по-прежнему будет иметь рынки, но эти
рынки будут встроены в отношения взаимных обязательств,
а не будут функционировать как абстрактные, анонимные,
чисто количественные обмены.

Это не утопия. Именно так функционировало большинство
человеческих экономик на протяжении большей части исто‐
рии человечества. Средневековая гильдейская система
встраивала экономическую деятельность в ремесленное ма‐
стерство, общинные обязательства и религиозный долг. Ис‐
ламская экономическая традиция запрещала ростовщиче‐
ство (ribā) — не потому, что проценты арифметически невер‐
ны, а потому, что извлечение прибыли на основе долга нару‐
шает принцип взаимности. Китайская конфуцианская тра‐
диция подчиняла коммерческую деятельность «Пяти узам»
— экономическая жизнь служила семейной и общинной гар‐
монии, а не наоборот. Сходство носит структурный характер:
везде, где цивилизации тщательно обдумывали экономиче‐
скую жизнь, они встраивали её в сеть неэкономических обя‐
зательств. Современная система — в которой экономическая

https://en.wikipedia.org/wiki/Q%27ero_people
https://harmonism.io/ru/harmonism
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
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логика освобождена от всех неэкономических ограничений
— является исторической аномалией, а не нормой.

Денежный суверенитет

Денежная архитектура должна служить населению, а не из‐
влекать из него выгоду. Это означает, как минимум: созда‐
ние денег должно быть прозрачным и подотчетным обще‐
ственности (а не контролироваться частным банковским
картелем, действующим за завесой институциональной
сложности). Необходимо сломать императив роста долга —
деньги можно создавать без соответствующего долга, как
продемонстрировали (с разных точек зрения) как теоретики
суверенных денег, так и сторонники Современной монетар‐
ной теории. Необходимо структурно предотвратить концен‐
трацию финансовой власти в руках горстки учреждений,
управляющих активами на триллионы долларов — посред‐
ством антимонопольного регулирования, децентрализован‐
ной финансовой инфраструктуры и альтернативных денеж‐
ных систем, функционирующих вне архитектуры централь‐
ного банковского сектора.

Биткойн представляет собой частичный ответ — денежную
систему с фиксированным предложением, без центрального
органа власти и без возможности инфляционного извлече‐
ния. Его ограничения реальны (потребление энергии, вола‐
тильность, дефляционная тенденция), но его структурный
вклад значителен: он демонстрирует, что деньги могут суще‐
ствовать вне центральной банковской системы, что дефицит
может обеспечиваться алгоритмически, а не управляться по‐



163

литически, и что финансовый суверенитет технически воз‐
можен. Гармонизм не считает Биткойн окончательным ре‐
шением в области денежной системы. Он рассматривает
Биткойн как доказательство того, что денежная архитектура
— это выбор дизайна, а не закон природы, и что выбор ди‐
зайна может быть сделан иначе.

Субсидиарность и местная самодостаточность

Экономическая деятельность должна происходить на макси‐
мально локальном уровне, причем каждый уровень органи‐
зации должен заниматься только тем, чем не может заняться
уровень ниже. Это принцип субсидиарности — структурное
ограничение на концентрацию экономической власти, дей‐
ствующее независимо от идеологии. Сообщество, которое
производит собственную пищу, генерирует собственную
энергию, обучает собственных детей и управляет собствен‐
ными финансами, — это сообщество, которое невозможно
захватить — ни корпорациям, ни центральным банкам, ни
государству. Эрозия местной самодостаточности — это не
случайность истории. Это структурное следствие экономиче‐
ской архитектуры, которая вознаграждает концентрацию,
масштаб и абстракцию за счет местного, конкретного и
воплощенного.

Возникающая конвергенция солнечной энергии, робототех‐
ники и искусственного интеллекта делает возможной новую
форму производственной самодостаточности — автономную
производственную единицу, или «Новый акр» (см. Новый
Акр). Семья или небольшое сообщество, имеющие доступ к

https://harmonism.io/ru/harmonism
https://harmonism.io/ru/world/blueprint/the-new-acre
https://harmonism.io/ru/world/blueprint/the-new-acre


164

производственным мощностям, работающим на солнечной
энергии и управляемым ИИ, — это семья или сообщество,
которые избавились от зависимости как от корпоративного
рынка труда, так и от государственной системы социального
обеспечения. Вопрос не в том, будет ли этот потенциал суще‐
ствовать — он появляется уже сейчас — а в том, будет ли он
принадлежать отдельным людям и сообществам или арендо‐
ваться у платформ. Первый вариант порождает суверенитет;
второй — новое крепостничество, более тотальное, чем лю‐
бая феодальная система, поскольку зависимость распростра‐
няется на сами средства производства.

Чего не видит антикапиталист

Антикапиталистическая критика не видит трех вещей, кото‐
рые становятся видимыми в рамках гармонистской
концепции.

Во-первых, критика не видит метафизического корня. Опе‐
рируя той же материалистической онтологией, что и капита‐
лизм, антикапиталист может диагностировать симптомы
(неравенство, эксплуатацию, разрушение окружающей сре‐
ды), но не может добраться до самой болезни (ликвидации
«Logos» как принципа упорядочения экономической
жизни). Вот почему марксистские революции воспроизводят
ту патологию, которую они якобы лечат: они меняют струк‐
туру собственности, оставляя онтологический субстрат
нетронутым.
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Во-вторых, критика не видит семьи. Маркс и его последова‐
тели последовательно рассматривают семью как буржуаз‐
ный институт, подлежащий расформированию, как место
патриархального воспроизводства, которое необходимо пре‐
одолеть, как единицу частных интересов, противостоящую
коллективной солидарности. «Гармонизм» утверждает, что
семья является фундаментальной экономической единицей
— масштабом, на котором естественным образом происходят
управление (Stewardship), совместное управление (Ayni) и
передача между поколениями. Экономика, которая расфор‐
мировывает семью, — это экономика, которая разрушает
собственное основание, независимо от того, вызвано ли это
расформирование капиталистической атомизацией или со‐
циалистической коллективизацией.

В-третьих, критика не видит сакрального измерения эконо‐
мической жизни. В понимании гармонистов производитель‐
ный труд — это не просто средство материального существо‐
вания. Это одно из проявлений «Dharma» — согласования
своей деятельности со своим предназначением в рамках бо‐
лее широкого порядка. Человек, чья работа является дхар‐
мической — который производит, создает, служит или стро‐
ит в соответствии со своей природой и потребностями своего
сообщества — занимается формой духовной практики, назы‐
вает ли он это так или нет. Ремесленник, чье ремесло превос‐
ходно, фермер, чья земля здорова, учитель, чьи ученики
процветают — все они одновременно являются экономиче‐
скими субъектами и духовными практикующими. Сведение
труда к наемному труду (капитализм) или к коллективным
производственным нормам (социализм) лишает экономиче‐

https://harmonism.io/ru/harmonism
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скую деятельность ее сакрального измерения и оставляет ра‐
ботника — будь то наемного или коллективизированного —
отчужденным в гораздо более глубоком смысле, чем предпо‐
лагал Маркс: отчужденным не просто от продукта своего
труда, но и от дхармического значения самой деятельности.

Сближение
Позиция гармонистов в отношении капитализма — это ни
защита, ни отмена, а реконструкция с онтологической точки
зрения. Рынок сохраняется — потому что свободный обмен
между агентами является естественным проявлением чело‐
веческой социальности и творчества. Частная собственность
сохраняется — потому что управление требует управляюще‐
го, а коллективная собственность растворяет ответствен‐
ность в анонимности. Но рынок встроен в «Ayni»; собствен‐
ность обусловлена обязательствами по управлению; деньги
освобождены от архитектуры извлечения долга; экономиче‐
ская деятельность подчиняется «Dharma» на цивилизацион‐
ном уровне; а человек признается многомерным существом,
процветание которого нельзя измерить ВВП, доходом или
потреблением.

Антикапиталисты правы в том, что нынешний порядок не‐
справедлив. Они ошибаются в том, почему. Несправедли‐
вость заключается не в том, что одни люди владеют соб‐
ственностью, а другие — нет. Несправедливость заключается
в том, что вся цивилизация была организована вокруг одно‐
го единственного измерения ценности — измеримого, об‐
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менного, абстрактного — в то время как все остальные изме‐
рения ценности (здоровье, красота, сообщество, мудрость,
экологическая гармония, духовная глубина) были подчине‐
ны ему или устранены. Решением проблемы является не пе‐
рераспределение в рамках одного измерения. Решением яв‐
ляется восстановление утраченных измерений — и пере‐
стройка экономической жизни как столпов «Управления» и
«Финансов» в рамках одиннадцатистолповой «Экономики
благосостояния» (Архитектура Гармонии), управляемой
принципом «Управления» (Dharma) в ее центре, а не прибы‐
лью, ростом или любым другим показателем, который оши‐
бочно принимает одно измерение за целое.

См. также: Коммунизм и гармонизм, Либерализм и гармо‐
низм, Мировой экономический порядок, Новый Акр, Финан‐
совая архитектура, Глобалистская элита, Западный раз‐
лом, Основы, Материализм и гармонизм, Феминизм и гар‐
монизм, Моральное перевертыш, Социальная справедли‐
вость, Архитектура Гармонии, Гармонизм, Logos,
Dharma, Ответственное управление, Ayni, Прикладной
гармонизм
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Г Л А В А  9  ·  Ч А С Т Ь  I I  —  П О Л И Т И К О - Э К О Н О М И Ч Е С К И Й
П О Р Я Д О К

Консерватизм и гармонизм

Консервативный инстинкт
Консерватизм исходит из здравого интуитивного понима‐
ния: что унаследованные структуры несут в себе мудрость,
что органическое сообщество предшествует абстрактной тео‐
рии, что человек — это не чистый лист, который можно пе‐
рерисовать в соответствии с идеологией, предпочитаемой
каждым поколением. Эдмунд Берк, реагируя на Француз‐
скую революцию, сформулировал основополагающую
мысль: цивилизация — это не договор между живыми, кото‐
рый можно пересматривать по своему усмотрению, — это
партнерство между мертвыми, живыми и еще нерожденны‐
ми. То, что построили, проверили и передали предыдущие
поколения, несет в себе форму знания, недоступную для ра‐
зума одного поколения без посторонней помощи. «Предрас‐
судки» цивилизации — ее привычки, обычаи, моральные ин‐
стинкты, иерархии, ритуалы — не являются иррациональны‐
ми остатками, которые следует смести рационализмом Про‐
свещения. Это сконцентрированный интеллект: накоплен‐
ные результаты бесчисленных экспериментов по жизни, вы‐
живанию и поддержанию социального порядка на протяже‐
нии веков. Уничтожать их на основании абстрактных прин‐
ципов — значит доверять непроверенной теории больше,
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чем доказанной практике, и Французская революция с ее пе‐
реходом от свободы к террору менее чем за пять лет предо‐
ставила эмпирическое подтверждение. «

Гармонизм» признает этот инстинкт правильным по направ‐
лению и неполным по основанию. Традиции действитель‐
но кодируют мудрость. Семья является основополагающей
социальной единицей. Иерархия является естественной —
«Logos» выражается через дифференциацию, а не через не‐
дифференцированное равенство. Священное является ре‐
альным, а не полезной фикцией, стабилизирующей социаль‐
ный порядок. Моральное знание накапливается из поколе‐
ния в поколение. Каждая из этих консервативных интуиций
соответствует чему-то, что гармонизм считает онтологиче‐
ской истиной. Это совпадение не случайно — консерватизм
является политическим инстинктом людей, которые ощуща‐
ют реальный порядок вещей, не обладая при этом философ‐
ской архитектурой, чтобы его сформулировать.

Проблема заключается именно в этом: ощущение без фор‐
мулировки. Интуиция без онтологии. А интуиция, которая
не может обосновать себя философски, не может защитить
себя, когда ей бросает вызов система, способная это сделать.

Отсутствующее основание

Почему консерватизм проигрывает? Не эпизодически, не в
том или ином вопросе, а структурно — так, что консерва‐
тивная позиция любого конкретного десятилетия является

https://harmonism.io/ru/harmonism
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прогрессивной позицией двух предыдущих десятилетий, а
весь политический ландшафт дрейфует влево по спирали,
которую консерватизм может замедлить, но никогда не об‐
ратить вспять?

Ответ носит метафизический характер, и Патрик Динин — в
книге Почему либерализм потерпел неудачу (2018) — опре‐
делил структурный механизм: то, что в современном Западе
считается консерватизмом, не является самостоятельной фи‐
лософской традицией. Это правое крыло либерализма. Как
«консервативные», так и «прогрессивные» фракции дей‐
ствуют в рамках либеральной парадигмы — автономная лич‐
ность как основная политическая единица, права как основ‐
ной политический язык, рынок и государство как две леги‐
тимные институции, прогресс как предполагаемое направле‐
ние истории. Консерватор просто хочет двигаться медлен‐
нее, сохранить определенные унаследованные формы не‐
много дольше и замедлить темпы распада. Это не конкури‐
рующая философия. Это либерализм с педалью тормоза.

Следовательно, консерватизм принимает исходные посылки
своего оппонента, а затем пытается противостоять его выво‐
дам. Он принимает суверенную личность, но хочет, чтобы
эта личность выбирала традиционные ценности. Он прини‐
мает свободный рынок, но надеется, что рыночные силы бу‐
дут поддерживать семьи и сообщества. Он принимает отде‐
ление церкви от государства, но хочет, чтобы люди по-преж‐
нему ходили в церковь. Он принимает либеральную антро‐
пологию — человека как субъекта, обладающего правами,
делающего выбор и удовлетворяющего свои предпочтения —

https://en.wikipedia.org/wiki/Why_Liberalism_Failed
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а затем сетует на то, что этот субъект, получив полную свобо‐
ду, не выбирает то, что предписывает традиция. Это сожале‐
ние структурно бесполезно. Если вы определяете человека
как автономного выбирающего, а затем строите весь полити‐
ческий и экономический порядок, оптимизированный для
максимизации выбора, вы не можете удивляться, когда
люди выбирают новизну вместо традиции, комфорт вместо
дисциплины и индивидуальное удовлетворение вместо се‐
мейных обязательств. Антропология порождает результат.
Консерватизм принял эту антропологию, а затем два столе‐
тия протестовал против результата.

Аласдер Макинтайр диагностировал более глубокий слой в
После добродетели (1981). Современный моральный сло‐
варь — права, полезность, автономия, справедливость —
представляет собой набор фрагментов, унаследованных от
телеологической системы, от которой уже отказались. Этика
Аристотеля имела смысл, потому что она действовала в рам‐
ках видения человеческой природы, которое определяло,
для чего существуют люди — что составляет их процветание,
их telos. Как только телеологическая система была отвергну‐
та — номинализмом, механизмом, отказом Просвещения от
сущностей — моральный словарь утратил свою основу. Со‐
временные моральные дебаты бесконечны не потому, что их
участники глупы, а потому, что они используют слова, кото‐
рые больше не связаны с каким-либо общим пониманием
того, что такое человек и для чего он существует. Консерва‐
тизм участвует в этих бесконечных дебатах, не замечая, что
основа, на которой они могли бы быть разрешены — общая
онтология человеческой природы — является именно тем,
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что современность разрушила, а консерватизм не смог
восстановить.

Рассел Кирк — в Консервативном уме (1953) — почувствовал
необходимость в трансцендентной основе. Его «неизменные
вещи» — устойчивый моральный порядок, преемственность
обычаев и традиций, принцип предписания, признание того,
что изменения должны быть органическими, а не революци‐
онными — указывают на онтологическую основу. Но Кирк не
смог предложить метафизику. Он мог апеллировать к «неиз‐
менным вещам» как к фразе; но он не мог построить архи‐
тектуру, которая демонстрировала бы, почему они постоян‐
ны, какую структуру реальности они отражают, какая онто‐
логия человеческого существа делает их обязательными, а не
просто обычными. Указание на трансцендентность осталось
лишь указанием — искренним, красноречивым, но философ‐
ски неполным.

Роджер Скрутон — самый философски искушенный консер‐
вативный мыслитель конца ХХ века — подошел к сути ближе
всех. Его концепция ойкофилии — любви к дому, привязан‐
ности к частному, местному, унаследованному — была по‐
пыткой сформулировать то, что защищает консерватизм, в
философских, а не просто политических терминах. Его рабо‐
ты о красоте, сакральном пространстве и феноменологии со‐
общества уходили глубже, чем любой чисто политический
консерватизм. Но даже позиция Скрутона в конечном счете
была эстетической и феноменологической, а не онтологиче‐
ской. Он мог описать опыт сакрального — то, как церковь,
пейзаж, музыкальная традиция открывают измерение смыс‐

https://en.wikipedia.org/wiki/The_Conservative_Mind
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ла, которое утилитарная современность не может предоста‐
вить, — не будучи способным утверждать, что сакральное ре‐
ально в том смысле, в каком это утверждает «Гармониче‐
ский реализм». Его консерватизм оставался обращением к
глубине человеческого опыта, а не утверждением о структуре
реальности. А обращение к опыту, каким бы красноречивым
оно ни было, не может противостоять систематической де‐
конструкции опыта, которую «постструктурализм» и ее ин‐
ституциональные преемники сделали стандартной интел‐
лектуальной позицией современной академии.

Позиция арьергарда

Структурным следствием отсутствия метафизической осно‐
вы является то, что консерватизм ведет каждую битву как
арьергардную операцию — отступая, оспаривая темп отступ‐
ления, время от времени добиваясь временной остановки, но
никогда не устанавливая позицию, с которой он мог бы ска‐
зать: «Вот земля, и вот мы стоим».

Окно Овертона смещается, потому что одна сторона дебатов
обладает генеративным двигателем — либерально-прогрес‐
сивной приверженностью расширению индивидуальной ав‐
тономии, устранению унаследованных ограничений и рас‐
смотрению каждой традиционной границы как потенциаль‐
ной несправедливости — в то время как другая сторона обла‐
дает лишь сопротивлением. Сопротивление без генеративно‐
го контрпринципа структурно обречено. Невозможно отста‐
ивать позицию, которую нельзя обосновать; невозможно

https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/harmonic-realism
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обосновать позицию, не объяснив, почему она верна; а не‐
возможно объяснить истину без метафизики. Консерватизм
проигрывает культурную войну уже столетие, потому что
вступил в нее без философии.

Эта закономерность прослеживается на всех фронтах. В от‐
ношении семьи: консерватизм защищал традиционный
брак, апеллируя к традициям, обычаям и религиозному ав‐
торитету. Когда эти авторитеты утратили свое культурное
влияние — что было неизбежно после утраты метафизиче‐
ской основы — защита рухнула. Защита, основанная на
утверждении «так было всегда», не может противостоять во‐
просу «почему нас должно волновать, как было всегда?».
Только защита, основанная на том, что «так устроена реаль‐
ность», может устоять. В сфере сексуальности: консерватизм
защищал сексуальные нормы, апеллируя к Священному Пи‐
санию, обычаям и неясному ощущению, что эти нормы отра‐
жают нечто реальное. Постструктурализм развеял притяза‐
ния на реальность, и нормы рухнули. Об образовании: кон‐
серватизм защищал западный канон, утверждая, что вели‐
кие произведения представляют собой «лучшее, что было
подумано и сказано» — фраза Мэтью Арнольда — не будучи
способным сформулировать, почему они лучшие, какое
представление о человеке позволяет распознать их глубину,
какая онтология лежит в основе утверждения, что Шекспир
видит глубже, чем новейшая учебная программа, ориентиро‐
ванная на разнообразие. В каждом случае консервативная
позиция была правильной по сути и необоснованной по фор‐
ме — правильной в том, что она пыталась защитить, но не‐
способной объяснить, почему эта защита важна.
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Наиболее проницательные консервативные мыслители при‐
знали эту закономерность. Денеен утверждает, что нужен не
реформированный либерализм, а подлинно постлибераль‐
ная политическая философия — построенная на совершенно
иной антропологии. Макинтайр завершил книгу После доб‐
родетели призывом к появлению «другого — несомненно,
совершенно иного — святого Бенедикта»: фигуры, которая
создала бы новые формы сообщества, в рамках которых мо‐
ральная жизнь могла бы сохраниться в грядущую темную
эпоху. Оба диагноза указывают в одном направлении: про‐
блема заключается не в недостаточном консерватизме, а в
недостаточной основе. Лекарство заключается не в том, что‐
бы консервировать более упорно, а в том, чтобы строить на
восстановленных фундаментах.

Что видели традиционалисты

Традиционалистская школа) — Рене Генон, Юлиус Эвола,
Фритйоф Шуон, Ананда Кумарасвами — часто путают с кон‐
серватизмом, но она принадлежит к совершенно иному ре‐
гистру. Традиционалисты не были консерваторами. Они рас‐
сматривали консерватизм как незначительный симптом той
же болезни, которой он якобы сопротивлялся — современно‐
го явления, зародившегося в рамках современности и неспо‐
собного увидеть современность со стороны.

Диагноз Гюэнона был тотальным: современный мир пред‐
ставляет собой духовный упадок — терминальную фазу кос‐
мического цикла, который индуистская традиция называет
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Кали-югой, Тёмным веком растущего материализма, фраг‐
ментации и потери контакта с трансцендентным принци‐
пом. Дело не в том, что отдельные традиции размылись или
отдельные институты ослабли. Проблема в том, что целая
цивилизация разорвала свою связь с метафизическим по‐
рядком, на котором основываются все традиции, все инсти‐
туты, вся легитимная власть. Консерватизм, по анализу Гю‐
энона, пытается сохранить последствия связи, которой он
больше не обладает — поддерживая формы традиции после
того, как сущность ушла. По его образу, это похоже на по‐
пытку сохранить труп, одев его в лучшую одежду.

Эвола углубил цивилизационный анализ. В своей книге Вос‐
стание против современного мира (1934) он проследил
процесс распада от священного царства через аристократию
к демократии и массовому обществу — спуск от духовной
власти через воинскую аристократию и господство купцов к
правлению недифференцированной массы. Каждая стадия
представляет собой дальнейшее отдаление от трансцендент‐
ного принципа, дальнейшее сглаживание иерархии, даль‐
нейшую замену качества количеством. Современный «кон‐
серватор», защищающий либеральную демократию от даль‐
нейшего распада, защищает предпоследнюю стадию упадка
от конечной — позицию, лишенную философского достоин‐
ства и стратегической жизнеспособности.

Шуон внес вклад в теорию конвергенции, которую гармо‐
низм разделяет в принципе: philosophia perennis, утвержде‐
ние о том, что подлинные духовные традиции мира пред‐
ставляют собой различные формальные выражения единой
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трансцендентной истины. Это не релятивизм — это утвер‐
ждение о том, что реальность имеет структуру, что многочис‐
ленные традиции точно отобразили эту структуру с разных
точек зрения, и что сходства между их картами являются до‐
казательством реальности того, что они отображают. Схо‐
жесть Пяти картографий — это формулировка гармонизмом
того же структурного понимания, примененного конкретно к
анатомии души.

Гармонизм Гармонизм в большей степени разделяет диа‐
гноз традиционалистов, чем какую-либо консервативную
позицию. Современный кризис носит метафизический, а не
политический характер. Распад традиционных форм являет‐
ся следствием утраты принципа, который их оживлял. Ни
одна политическая программа — консервативная, либераль‐
ная или иная — не может устранить метафизический дефи‐
цит. Лечение действует на уровне причины, или же не дей‐
ствует вовсе.

Гармонизм расходится с традиционалистской школой в том,
что касается рецепта. Решение Гюэнона было личным: прой‐
ти посвящение в рамках подлинной традиционной формы
(он выбрал ислам). Решение Эволы заключалось в аристо‐
кратическом уединении: «оседлать тигра» — сохранять внут‐
ренний суверенитет, пока цикл завершится, не ожидая обра‐
тить вспять упадок. Решение Шуона было эзотерическим:
избранные немногие, признающие philosophia perennis, об‐
разуют невидимую духовную аристократию, объединяющую
различные традиции. Ни одно из этих предписаний не стро‐
ит. Ни одно не создает новых институциональных форм,

https://harmonism.io/ru/harmonism
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адекватных текущему цивилизационному моменту. Ни одно
не предоставляет архитектуру — практическую структуру
того, как должны быть организованы семьи, сообщества, си‐
стемы образования, управление и экономика в соответствии
с восстановленным принципом. Они ставят диагноз с необы‐
чайной глубиной и назначают лечение с необычайной
поверхностностью.

Гармонизм ставит диагноз с той же глубиной, а затем стро‐
ит. «Колесо гармонизма» (Архитектура Гармонии) — это
конструктивный ответ, который традиционалисты не смогли
дать: полная цивилизационная архитектура, вытекающая из
первых принципов — «принцип единства» (Logos), выража‐
ющийся через «принцип многообразия» (Dharma) во всех
сферах коллективной жизни — со структурной спецификой,
необходимой для руководства реальными институтами, ре‐
альными сообществами, реальной образовательной практи‐
кой. «Колесо» — это не ностальгический призыв к домодер‐
нистским формам. Это конструктивное построение на вос‐
становленной метафизической основе.

Истинные ценности консерватизма

Исправление заключается не в том, чтобы отвергнуть кон‐
серватизм, а в том, чтобы спасти его истинные ценности от
философской рамки, которая не может их поддержать. Что
консерватизм справедливо защищает?

https://harmonism.io/ru/world/blueprint/architecture-of-harmony
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Семья как основополагающая единица. Партнерство
Берка между мертвыми, живыми и нерожденными — это не
метафора. Семья — это онтологическая формация — порож‐
дающая полярность мужского и женского, создающая поле,
из которого возникают новая жизнь, характер и культура.
Сексуальный реализм обосновывает то, что консерватизм
лишь утверждает: семья важна, потому что она отражает
космическую взаимодополняемость мужского и женского
принципов, а не потому, что традиция случайно ее предпо‐
читает. Гармонистская защита семьи не зависит от обычаев
или священных писаний — она зависит от структуры реаль‐
ности (см. Феминизм и гармонизм).

Мудрость унаследованных структур. Консерватизм
прав в том, что традиции кодируют сжатый интеллект.
Практика, сохранившаяся на протяжении веков и цивилиза‐
ций — пост, иерархическое управление, гендерные обряды
перехода, почитание умерших, центральное место сакраль‐
ного в общественной жизни — имеет доказательную силу
именно потому, что выдержала испытание временем. Эпи‐
стемология гармонизма ясно формулирует это: сходство
между независимыми традициями является доказатель‐
ством реальности того, что описывают эти традиции. «Гар‐
моническая эпистемология» предоставляет основу для объ‐
яснения, почему совокупные традиционные знания являют‐
ся подлинным эпистемическим источником — не непогре‐
шимым, не защищенным от критики, но заслуживающим
того предположения, которого требовал для них Берк и ко‐
торое современность систематически отрицает.

https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/feminism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
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Реальность иерархии. Консерватизм защищает иерархию
от эгалитарного разложения, но с трудом объясняет, почему
иерархия естественна, не прибегая к грубой силе или боже‐
ственному повелению. Гармонизм может объяснить почему:
«Logos» выражается через дифференциацию. Космос не
плоский — он упорядочен, многослоен, структурирован от
Абсолюта через измерения возрастающей манифестации.
Человеческие общества естественным образом порождают
иерархии, потому что люди в них действительно различают‐
ся по способностям, мудрости, добродетели и уровню разви‐
тия. Цивилизация, согласованная с «Dharma», была бы
иерархической — организованной по заслугам, духовной
зрелости и продемонстрированной способности к управле‐
нию — в то время как либерально-эгалитарная цивилизация
систематически сглаживает иерархию, а затем удивляется,
почему правит посредственность, а компетентность уходит.

Несводимость сакрального. Консерватизм последова‐
тельно защищал сакральное от секуляризма — ощущения,
что существует измерение реальности, которое выходит за
пределы полезности, что определенные пространства, прак‐
тики и отношения участвуют в чем-то большем, чем их мате‐
риальная функция. Скрутон наиболее тщательно сформули‐
ровал это в своей феноменологии сакрального. В книге
«Священное и его место» (Гармонический реализм) он пре‐
образует феноменологическое наблюдение в онтологическое
утверждение: сакральное — это не субъективный опыт, про‐
ецируемый на бессмысленный мир. Это непосредственное
восприятие «Logos» — реальности, переживаемой в ее глуби‐
не, а не только на ее поверхности. Сакральное реально, и

https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/harmonic-realism
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консервативный инстинкт защищать его является онтологи‐
ческим инстинктом, независимо от того, может ли консерва‐
тор сформулировать это как таковое.

Суверенитет частного. Противостоя универсализирую‐
щей тенденции либеральной абстракции — которая видит
лишь индивидуумов, обладающих общими правами — кон‐
серватизм защищает частное: эту землю, этот народ, эту тра‐
дицию, этот язык, этот образ жизни. Гармонизм утверждает,
что именно в частном воплощается Logos (универсальное).
Универсальное не существует в абстракции — оно существует
в частных проявлениях и через них. Семья, деревня, нация,
культура: каждая из них — это конкретный способ, которым
Logos обретает форму. «Архитектура гармонии» не предпи‐
сывает единый глобальный порядок — она предоставляет
структурную основу, в рамках которой каждый народ может
организовывать свою коллективную жизнь в соответствии со
своим собственным цивилизационным гением, именно по‐
тому, что архитектура «7+1» достаточно универсальна, чтобы
вместить любое аутентичное культурное проявление.

Строить вперед, а не консервировать
назад

Позицию гармонистов можно сформулировать точно: кон‐
серватизм прав в том, что нужно защищать, и неправ в том,
как это делать. Консервативные ценности — семья, иерар‐
хия, сакральное, мудрость традиции, суверенитет частного —
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являются реальными ценностями. Они соответствуют под‐
линным чертам реальности, которые гармонизм может
сформулировать онтологически, а не просто утверждать
культурно. Но защита не может принимать форму консерва‐
ции — попытки удержать унаследованные формы на месте
против растворяющего давления цивилизации, утратившей
свою метафизическую основу.

Причина структурна: нельзя сохранить то, что нельзя обос‐
новать. Форма, утратившая свой оживляющий принцип, —
это пустая оболочка. Попытка сохранить эту оболочку — не
верность традиции, а бальзамирование. Консерватор, кото‐
рый защищает посещение церкви, не будучи способным объ‐
яснить, почему сакральное реально, который защищает се‐
мью без онтологии половой полярности, который защищает
западный канон без философской антропологии, объясняю‐
щей, что делает Шекспира глубоким, — этот консерватор
поддерживает формы, сущность которых ушла. Усилие ис‐
кренне, но структурно бесполезно.

Гармонизм не сохраняет. Он строит вперед на восстановлен‐
ной почве. Это различие — все. Сохранять — значит смотреть
назад, держаться за то, что осталось от распадающегося на‐
следия. Строить вперед — значит восстановить принцип, ко‐
торый оживлял наследие, и создать новые формы, соответ‐
ствующие текущему цивилизационному моменту. «Колесо
гармонии» — это не восстановление устроя какой-либо про‐
шлого цивилизации. Это новая архитектура — вытекающая
из сходящихся свидетельств пяти независимых традиций,
сформулированная на философском языке, соответствую‐
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щем нынешней эпохе, предназначенная для внедрения в се‐
мьях, сообществах и институтах, существующих сейчас, а не
в романтизированном прошлом.

Вот почему гармонизм обращается к тому, к чему консерва‐
тизм не может: к вопросу о том, что строить. Консерва‐
тизм может сказать: «семья важна», но не может построить
образовательную архитектуру (Будущее образования), кото‐
рая бы воспитывала мужчин и женщин, способных поддер‐
живать семьи. Он может сказать: «иерархия естественна», но
не может разработать структуру управления (Управление),
которая отличает легитимную власть от произвольной. Он
может сказать: «священное реально», но не может предло‐
жить практический путь (Колесо Присутствия), через кото‐
рый люди восстанавливают прямой контакт со священным
измерением реальности. Он может сказать: «традиция несет
мудрость», но не может построить систему знаний (Колесо
знаний), которая передает эту мудрость в формах, доступных
следующему поколению.

Традиционалисты были правы в том, что проблема носит
метафизический характер. Консерваторы были правы в том,
что блага реальны. Ни те, ни другие не смогли построить.
Гармонизм строит — не назад, к золотому веку, которого,
возможно, никогда не существовало, а вперед, к цивилиза‐
ции, согласованной с «Logos»: «Архитектура Гармонии»,
«Путь Гармонии», интегральной конструкции, в которой
каждое подлинное благо, которое консерваторы правильно
ощущали, находит свою основу, свое оправдание и свою жи‐
вую институциональную форму.

https://harmonism.io/ru/world/blueprint/the-future-of-education
https://harmonism.io/ru/world/blueprint/governance
https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/learning/wheel-of-learning
https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/learning/wheel-of-learning
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ru/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/ru/philosophy/horizons/the-way-of-harmony
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Вопрос не в том, «что мы должны сохранить?» Этот вопрос
принимает утрату за отправную точку и обсуждает темпы
распада. Вопрос в том, «что мы должны построить?» — и у
гармонизма есть ответ.

См. также: Основы, Западный разлом, Моральная инвер‐
сия, Либерализм и гармонизм, Коммунизм и гармонизм, Эк‐
зистенциализм и гармонизм, Постструктурализм и гар‐
монизм, Материализм и гармонизм, Феминизм и гармо‐
низм, Национализм и гармонизм, Сексуальная революция и
гармонизм, Финансовая архитектура, Управление, Архи‐
тектура Гармонии, Гармоническая эпистемология, Ланд‐
шафт измов, Человек, Гармонизм, Logos, Dharma, При‐
кладной гармонизм

https://harmonism.io/ru/world/blueprint/the-foundations
https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/the-western-fracture
https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/the-moral-inversion
https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/the-moral-inversion
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/liberalism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/communism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/existentialism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/existentialism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/post-structuralism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/post-structuralism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/materialism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/feminism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/feminism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/nationalism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/the-sexual-revolution-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/the-sexual-revolution-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/the-financial-architecture
https://harmonism.io/ru/world/blueprint/governance
https://harmonism.io/ru/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/ru/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/the-landscape-of-the-isms
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/the-landscape-of-the-isms
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/the-human-being
https://harmonism.io/ru/harmonism
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ru/philosophy/horizons/applied-harmonism
https://harmonism.io/ru/philosophy/horizons/applied-harmonism
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Г Л А В А  1 0  ·  Ч А С Т Ь  I I  —  П О Л И Т И К О - Э К О Н О М И Ч Е С К И Й
П О Р Я Д О К

Национализм и гармонизм

Возвращение подавленного
Двадцать первый век должен был стать постнациональ‐
ным. Тезис о конце истории — заявление Фрэнсиса Фукуямы
1992 года о том, что либеральная демократия и глобальный
капитализм представляют собой окончательную форму че‐
ловеческого управления — предполагала, что национальная
идентичность, этническая солидарность и цивилизационная
специфика являются пережитками менее развитой стадии,
обреченными на растворение в универсальном растворителе
либерального космополитизма, свободной торговли и прав
человека. Европейский союз, НАФТА, Всемирная торговая
организация — институциональная архитектура постнацио‐
нального порядка — были построены на этом
предположении.

Это предположение было ошибочным. Брексит (2016), из‐
брание Дональда Трампа (2016), приход к власти Виктора
Орбана в Венгрии, Марин Ле Пен во Франции, Джорджии
Мелони в Италии, Нарендры Моди в Индии, а также нацио‐
налистические движения в Латинской Америке, Африке и
Восточной Азии демонстрируют, что стремление к укоренен‐
ной принадлежности — к управлению собственным народом,
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на собственном языке, в соответствии с собственными тради‐
циями — не является пережитком прошлого. Это постоянная
черта человеческого существования, и ее подавление порож‐
дает не преодоление, а обратную реакцию. В книге «

Гармонизм» утверждается, что и глобалистское отрицание
национализма, и националистическая реакция против гло‐
бализма правы лишь наполовину — и что решение заключа‐
ется не в выборе между ними, а в восстановлении философ‐
ской основы, с которой можно ясно видеть и то, и другое.

В чем национализм прав

Реальность особенности

Глобалистский порядок действует на основе универсалист‐
ской предпосылки: все люди в основном одинаковы, куль‐
турные различия — это поверхностные вариации универ‐
сальной человеческой природы, и поэтому оптимальная
структура управления является универсальной — один набор
прав, один набор институтов, один набор ценностей, приме‐
нимых повсеместно. Эта предпосылка является политиче‐
ским выражением номиналистического растворения сущно‐
стей (см. Основы): если не существует реальных универса‐
лий, то «культура», «нация» и «народ» являются лишь про‐
извольными группировками, не имеющими онтологическо‐
го веса — и единственной легитимной политической едини‐
цей является абстрактный индивид, обладающий абстракт‐
ными правами в рамках абстрактных институтов.

https://harmonism.io/ru/harmonism
https://harmonism.io/ru/world/blueprint/the-foundations
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Национализм, противостоящий этой абстракции, настаивает
на реальности особенности. Народ — народ, Volk, умма,
pueblo — это не произвольное собрание индивидуумов. Это
живой организм с общей историей, языком, мифологией,
моральной чувствительностью, эстетической традицией и
связью с конкретным ландшафтом. Это не декоративные до‐
полнения к лежащему в основе универсальному человече‐
ству. Это средство, через которое человечество выражает
себя — так же, как Logos проявляется через конкретные
культурные формы, так же, как свет проявляется через кон‐
кретные частоты. Уберите частоты, и вы не получите чистый
свет. Вы получите тьму.

Приверженность Гармонизм Dharma — согласованию с
Logos на уровне реальных действий — обязательно включает
признание того, что Dharma выражается по-разному в раз‐
ных цивилизационных контекстах. Индийская «Dharma»,
китайское «Дао», андская «Ayni», греческая «Logos», ислам‐
ская «Шариат» — это не взаимозаменяемые обозначения од‐
ного общего принципа. Это конкретные традиции, сформи‐
рованные конкретными ландшафтами, развитые в результа‐
те конкретных исторических столкновений и несущиеся кон‐
кретными народами. Эти традиции универсальны в своей
ориентации (на Реальное), но конкретны в своем выраже‐
нии. Националистическая интуиция о том, что культурная
особенность реальна и стоит защиты, в этом смысле онтоло‐
гически обоснована.

https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ru/harmonism
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
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Потребность в ограниченном сообществе

Человек — это не атом, парящий на глобальном рынке. Че‐
ловек — это существо, живущее в отношениях, которому
нужно сообщество — а сообщество требует границ. Сообще‐
ство из восьми миллиардов человек — это не сообщество.
Это абстракция. Настоящее сообщество — такое, которое пе‐
редает ценности, воспитывает детей, заботится о пожилых,
ухаживает за землей и поддерживает практики, благодаря
которым развиваются люди, — функционирует на уровне
личных отношений: семья, соседство, деревня, биорегион,
культурно целостная нация.

Глобалистский проект систематически подрывает эти проме‐
жуточные институты — семью (см. Сексуальная революция и
гармонизм), местную экономику (см. Капитализм и гармо‐
низм), национальное правительство (см. Глобалистская эли‐
та) — и заменяет их абстрактными, транснациональными
структурами, которые никто не воспринимает как свои. ЕС
не вызывает лояльности. ВОЗ не поддерживает идентич‐
ность. МВФ не воспитывает детей. Возрождение национа‐
лизма — в его наиболее здоровом проявлении — представля‐
ет собой требование управления на человеческом уровне:
институтов, подотчетных благодаря своей близости и значи‐
мых благодаря тому, что они встроены в совместную жизнь.

Принцип гармонизма «Ответственное управление» и его ар‐
хитектурная приверженность субсидиарности — управлению
на самом локальном уровне, компетентном для решения
конкретной проблемы — согласуются с этим националисти‐
ческим пониманием. «Архитектура Гармонии» не предписы‐

https://harmonism.io/ru/world/dialogue/the-sexual-revolution-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/the-sexual-revolution-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/capitalism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/capitalism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/the-globalist-elite
https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/the-globalist-elite
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ru/world/blueprint/architecture-of-harmony
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вает единый глобальный порядок. Он описывает принципы
(Dharma, Ayni, subsidiarity, ecological stewardship), которые
выражаются по-разному на разных уровнях и в разных куль‐
турных контекстах.

Сопротивление культурному стиранию

Глобалистский проект, какими бы гуманитарными ни были
его формулировки, приводит к культурной гомогенизации.
Одни и те же бренды, одни и те же СМИ, одни и те же обра‐
зовательные программы, одни и те же структуры НПО, одни
и те же архитектурные стили, одни и те же пищевые привыч‐
ки распространяются по всему миру — под влиянием логики
рынков (требующих стандартизации для масштабирования)
и логики либерального универсализма (считающего куль‐
турную специфику препятствием для прав личности). Ре‐
зультатом является планетарная монокультура, которая с
экологической точки зрения является хрупкой — система,
лишенная устойчивости, поскольку в ней отсутствует
разнообразие.

Национализм, в лучшем случае, — это иммунный ответ жи‐
вой культуры на эту гомогенизацию. Когда Венгрия сопро‐
тивляется требованиям ЕС по миграции, когда Япония под‐
держивает строгий иммиграционный контроль, когда Бутан
измеряет валовое национальное счастье, а не ВВП, когда
движения коренных народов по всей Латинской Америке за‐
щищают свои земли от добывающих отраслей — действую‐
щий принцип один и тот же: право народа на сохранение
культурных условий своего процветания. Это не ксенофобия.
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Это экологический здравый смысл, примененный к
культуре.

В чём ошибается национализм

Сведение идентичности к крови и земле

Патологическим проявлением национализма является све‐
дение принадлежности к этнической группе, расе или терри‐
тории — утверждение, что нация определяется биологиче‐
ским происхождением, а не культурным участием, и что по‐
сторонние люди представляют угрозу по своей природе, а не
в силу обстоятельств. Расовый национализм ХХ века — наци‐
онал-социализм является крайним случаем — продемон‐
стрировал, к чему приводит это сведение: возведение част‐
ного в абсолют, восприятие другого как врага и насилие как
логику идентичности.

Ошибка точна: национализм становится патологическим,
когда он путает участие в живой традиции с биологической
принадлежностью к этнической группе. Марокканец, кото‐
рый изучает французский язык, усваивает философскую и
литературную традицию, вносит вклад в культуру и передает
её детям, является более французом — в цивилизационном
смысле — чем биологически французский человек, который
потребляет исключительно глобальные медиа и не несет в
себе культурной памяти. Идентичность — это не генетика.
Это формирование — воспитание человека в рамках кон‐
кретного культурного поля. Национализм, забывающий об



191

этом, становится расизмом; национализм, помнящий об
этом, становится культурным попечительством.

Реактивный, а не генеративный

Современный национализм в подавляющем большинстве
случаев реактивен — он определяется тем, против чего он
выступает, а не тем, что он предлагает. Он против иммигра‐
ции, против ЕС, против глобализма, против культурного ли‐
берализма. Он редко формулирует позитивное видение той
цивилизации, которую якобы защищает. Как бы на практике
выглядело националистическое управление? Какая эконо‐
мическая архитектура, какая философия образования, какое
отношение к технологиям, какое экологическое видение?
Молчание красноречиво: у большинства националистиче‐
ских движений нет конструктивной программы, потому что
они питаются не видением, а обидой.

Диагноз гармонистов: реактивный национализм — это симп‐
том, а не решение. Он правильно определяет болезнь (рас‐
творение укорененного чувства принадлежности под влия‐
нием глобалистского проекта), но не предлагает лекарства —
только настойчивое требование, чтобы болезнь прекрати‐
лась. Без философской основы — без видения того, как на са‐
мом деле выглядит цивилизация, ориентированная на
«Logos» — национализм становится тем, чего он больше все‐
го боится: еще одной формой той фрагментации, которой он
якобы противостоит. Вместо цивилизации, фрагментирован‐
ной либеральным индивидуализмом, он порождает цивили‐
зацию, фрагментированную племенной конкуренцией.
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Идолопоклонство нации

Глубинная ошибка национализма носит теологический ха‐
рактер: он делает нацию высшей ценностью — богом. Когда
«мой народ» становится высшим объектом лояльности, пре‐
восходящим истину, справедливость и порядок, который вы‐
ходит за пределы всех частных проявлений, национализм
становится идолопоклонством в точном традиционном
смысле: поклонением конечной форме, как будто она явля‐
ется Бесконечным.

Каждая традиционная цивилизация подчиняла нацию более
высокому принципу. Исламская умма подчиняла племен‐
ную идентичность покорности Богу. Индуистская концепция
дхарма-раджья (праведное правление) подчиняла полити‐
ческую власть космическому порядку. Христианский средне‐
вековый порядок подчинял нацию res publica Christiana.
Даже греческая полис существовала в рамках более широко‐
го порядка космоса. Национализм, поскольку он делает на‐
цию высшей ценностью, переворачивает эту иерархию — и
неизбежно порождает готовность принести в жертву истину
и справедливость на алтаре национальных интересов.

Ложное противопоставление
Современный политический ландшафт представляет нацио‐
нализм и глобализм как исчерпывающее противопоставле‐
ние — либо вы поддерживаете транснациональное управле‐
ние, открытые границы и универсальные ценности, либо вы
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поддерживаете национальный суверенитет, закрытые грани‐
цы и культурный партикуляризм. Гармонизм считает, что
сама эта дихотомия и есть ловушка.

Обе позиции страдают одной и той же философской ошиб‐
кой: они расходятся во мнениях о масштабе политической
организации, но согласны в отношении её природы. Обе рас‐
сматривают управление как светскую, горизонтальную
структуру — либо в глобальном масштабе (глобализм), либо
в национальном (национализм) — без вертикальной привяз‐
ки к трансцендентному порядку, который мог бы ограничи‐
вать и ориентировать обе. Глобализм без Logos — это техно‐
кратический империализм. Национализм без Logos — это
племенной нарциссизм. Разница заключается в масштабе, а
не в виде.

Решение заключается не в компромиссе между ними — не в
«умеренном национализме» или «гуманном глобализме», —
а в переориентации, полностью меняющей ось. Вопрос не в
том, «глобальное или национальное?», а в том, «соответству‐
ет ли это Logos или нет?». Нация, согласованная с «Dharma»
— справедливо управляющая, бережно относящаяся к своей
земле, воспитывающая свой народ, сохраняющая свои тра‐
диции и остающаяся открытой для универсальных истин,
пронизывающих ее конкретные формы — не является ни
глобалистской, ни националистической в современном
смысле. Это нечто, для чего в современном политическом
лексиконе нет слова, потому что в современном политиче‐
ском лексиконе нет категории для управления, ориентиро‐
ванного на Реальное.

https://harmonism.io/ru/harmonism


194

Гармоническая архитектура народов

«Архитектура Гармонии» (Союз за справедливое управле‐
ние) предусматривает многоуровневую структуру управле‐
ния, основанную на субсидиарности и ориентированную на
гармоничное управление (Dharma):

Семья как основная единица передачи культуры — не ядер‐
ная семья либерального капитализма (слишком маленькая,
слишком изолированная) или расширенная семья, идеали‐
зированная консервативной ностальгией, а многопоколен‐
ное домохозяйство, встроенное в сообщество, воспитываю‐
щее детей в рамках живой традиции, заботящееся о пожи‐
лых и поддерживающее практики, которые связывают по‐
вседневную жизнь с «Реальным» (Logos).

Сообщество как основная единица экономической и эколо‐
гической жизни — масштаб, в котором действует «Новый
Акр»: производственная самодостаточность, местные валю‐
ты, управление лицом к лицу, экологическое управление,
культурная жизнеспособность.

Нация как основная единица цивилизационной идентично‐
сти — культурный организм, несущий в себе специфический
язык, мифологию, философскую традицию, эстетическое
восприятие и отношение к сакральному. Не расовая катего‐
рия, а культурное поле — открытое для тех, кто искренне
вступает в него и вносит вклад в его жизнь, определяемое
участием, а не происхождением.

https://harmonism.io/ru/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ru/world/blueprint/the-new-acre
https://harmonism.io/ru/world/blueprint/the-new-acre
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Цивилизационный уровень как горизонт диалога —
масштаб, в котором великие традиции (индийская, китай‐
ская, исламская, западная, африканская, андская и т. д.)
встречаются, обмениваются и признают свои точки сопри‐
косновения (см. Гармонизм и традиции). Это не глобальное
управление. Это цивилизационный диалог — беседа между
народами, каждый из которых укоренен в своей традиции,
каждый из которых признает, что другие обладают подлин‐
ным знанием Реального.

Ключевой структурный принцип: каждый уровень управляет
тем, чем он компетентен управлять, и ни один более высо‐
кий уровень не поглощает функции более низкого. Семья не
подчиняется ООН. Сообщество не подчиняется BlackRock.
Нация не сдает свой валютный суверенитет транснациональ‐
ному центральному банку. А цивилизационный диалог не
создает единой рамки, которая бы превалировала над внут‐
ренней логикой каждой традиции.

Сближение

Национализм и глобализм — это оба ответа на одно и то же
основополагающее условие: цивилизацию, утратившую свою
вертикальную ориентацию — связь с трансцендентным по‐
рядком, придающим смысл как частному, так и всеобщему.
В отсутствие этой ориентации частное (национализм) и все‐
общее (глобализм) становятся соперниками, а не измерения‐
ми единой реальности. «

https://harmonism.io/ru/philosophy/convergences/harmonism-and-the-traditions
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Гармонизм» восстанавливает эту связь: всеобщее (Logos) вы‐
ражается через частное (конкретные культуры, народы, тра‐
диции, ландшафты). Частное — не препятствие для всеобще‐
го, а его носитель — путь, по которому бесформенное обрета‐
ет форму, путь, по которому одно становится многим, не пе‐
реставая быть одним. Цивилизация, которая понимает это,
не нуждается в выборе между принадлежностью и открыто‐
стью, между культурной идентичностью и универсальной ис‐
тиной, между любовью к своему народу и признанием того,
что все народы несут свет.

Националист прав в том, что частное реально. Глобалист
прав в том, что универсальное реально. Оба неправы в том,
что одно может существовать без другого. Восстановление их
взаимосвязи — частное как выражение всеобщего, всеобщее
как глубина частного — является политическим выражением
«Гармонический реализм»: метафизической позиции, со‐
гласно которой реальность в конечном счете Единая, но вы‐
ражается через подлинное многообразие. Не монизм. Не
плюрализм. Ограниченный недуализм — в масштабах
цивилизации.

См. также: Либерализм и гармонизм, Консерватизм и гар‐
монизм, Глобалистская элита, Национальное государство
и структура народов, Коммунизм и гармонизм, Западный
разлом, Основы, Капитализм и гармонизм, Новый Акр,
Гармонический реализм, Гармонизм и традиции, Архитек‐
тура Гармонии, Гармонизм, Logos, Dharma, Ayni, Ответ‐
ственное управление, Прикладной гармонизм

https://harmonism.io/ru/harmonism
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/liberalism-and-harmonism
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https://harmonism.io/ru/world/frontiers/the-nation-state-and-the-architecture-of-peoples
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/communism-and-harmonism
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Г Л А В А  11  ·  Ч А С Т Ь  I I  —  П О Л И Т И К О - Э К О Н О М И Ч Е С К И Й
П О Р Я Д О К

Демократия и гармонизм

Демократическая концепция
Демократия выдвигает требование, которое ни одна из

предыдущих политических форм не выдвигала с такой си‐
лой: легитимность правительства проистекает от управляе‐
мых. Не от Бога, не от меча, не от родословной, касты или
санкции священнослужителей — от самого народа. Народ‐
ный суверенитет, согласие управляемых, формальное равен‐
ство граждан перед законом, право выбирать и сменять пра‐
вителей посредством регулярных выборов — все это состав‐
ляет основополагающую ставку демократии. И эта ставка, в
своей самой глубокой сути, опирается на интуицию, которую
«Гармонизм» признает частично верной: что человек обла‐
дает неотъемлемым достоинством, которое ни одно полити‐
ческое устройство не может законно отменить, и что систе‐
ма, игнорирующая волю тех, кем она управляет, отрезала
себя от одного из условий легитимной власти.

Эта интуиция частично верна, поскольку она улавливает
одно из измерений того, что делает управление «дхармиче‐
ским» — измерение согласия, подотчетности и защиты ин‐
дивидуального суверенитета от принудительной власти. Ин‐
туиция становится структурно неполной в том, что она упус‐

https://harmonism.io/ru/harmonism
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кает: что согласие без проницательности — это не суверени‐
тет, а дрейф; что равенство политических прав не подразу‐
мевает равенства политической мудрости; и что система, ко‐
торая рассматривает каждое предпочтение как одинаково
обоснованное, не имеет механизма для того, чтобы отличить
голос «Dharma» от голоса «appetite».

В чём демократия права

Не следует сбрасывать со счетов подлинные достижения де‐
мократии из-за резкости последующей критики. В то время
как другие политические формы концентрируют власть и
надеются на добродетельность, демократия распределяет
власть и исходит из личной заинтересованности — и тем са‐
мым обеспечивает структурные гарантии, которые никакая
концентрация власти, какой бы добродетельной она ни была
в теории, не может надежно гарантировать.

Первое достижение — это подотчетность. У правителя, кото‐
рого могут отстранить от власти те, кем он управляет, есть
структурный стимул служить, а не грабить. Это не моральное
достижение — это архитектурное. Оно не требует, чтобы пра‐
вители были хорошими; оно требует лишь того, чтобы пло‐
хие правители несли ответственность за свои действия. Лю‐
бая политическая форма, в которой власть является наслед‐
ственной, самоназначенной или самовоспроизводящейся,
лишена этого механизма, и эмпирические данные однознач‐
ны: неконтролируемая власть деградирует. Не иногда, не
обычно — структурно. Второй закон политической термоди‐

https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
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намики: власть, сконцентрированная без подотчетности,
стремится к коррупции так же верно, как тепло стремится к
энтропии.

Второе достижение — защита инакомыслия. Демократиче‐
ская культура в лучшем своем проявлении создает простран‐
ство, в котором можно выявить и исправить ошибки — пото‐
му что критика разрешена, оппозиция легитимна, а правя‐
щий консенсус можно оспаривать, не рискуя для оппонента
тюремным заключением или смертью. Это не тривиальное
благо. Цивилизации чаще гибнут от подавления корректиру‐
ющей обратной связи, чем от наличия инакомыслия. Систе‐
ма управления, которая заставляет замолчать своих крити‐
ков, лишает себя самой необходимой информации.

Третьим достижением является институциональное выраже‐
ние согласия. Каким бы несовершенным ни был этот меха‐
низм, демократические выборы выполняют функцию, кото‐
рую ни одна другая политическая форма не может выпол‐
нить в широком масштабе: они делают управляемых участ‐
никами собственного управления. Акт голосования — даже
когда выбор невелик, даже когда система подвергается ма‐
нипуляциям — сохраняет принцип, который гармонизм счи‐
тает дхармическим: человек — это не объект управления, а
суверенный субъект, чье участие в структурах, управляющих
им, является условием легитимности этих структур.

Гармонизм почитает эти достижения. Они соответствуют
подлинным дхармическим принципам: подотчетность слу‐
жит прозрачности; защита инакомыслия служит функции
самокоррекции, которую «Logos» требует от любой живой
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системы; согласие сохраняет суверенитет индивидуальной
души. Вопрос не в том, реальны ли эти блага — они реальны
— а в том, может ли демократия, как институциональная
форма, поддерживать их без той основы, которую она систе‐
матически уничтожила.

Древний диагноз
Структурная уязвимость демократии была выявлена еще до
того, как эта форма просуществовала полное поколение.
Платон, в «Государстве»), с клинической точностью диа‐
гностировал эту патологию: демократия возникает, когда
бедные свергают олигархов и распределяют политическую
власть поровну, но принцип равенства, однажды установлен‐
ный, дает метастазы. Она становится безразборной — рас‐
пространяясь из политической сферы в моральную, эписте‐
мическую и культурную. В демократии, как заметил Платон,
каждое предпочтение рассматривается как одинаково обос‐
нованное, каждое желание — как одинаково законное, каж‐
дое мнение — как одинаково авторитетное. Философ и дурак
обладают одинаковым правом голоса. Дисциплинирован‐
ный гражданин и вожделеющий потребитель обладают оди‐
наковой политической властью. Результатом является циви‐
лизация, организованная вокруг удовлетворения желаний, а
не культивирования добродетели — и поскольку желания
умножаются без ограничений, в то время как добродетель
требует дисциплины, траектория всегда идет вниз: от свобо‐
ды к вседозволенности, от вседозволенности к хаосу, от хаоса
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к требованию сильного лидера, способного восстановить по‐
рядок. Телос демократии, по анализу Платона, — это
тирания.

Платон не просто поставил диагноз. Он предложил: фило‐
соф-царь — правитель, чья власть проистекает не из народ‐
ного избрания, не из наследственной преемственности, не из
военных завоеваний, а из философской мудрости: непосред‐
ственного постижения Идей, то есть самой структуры реаль‐
ности. Это предложение легко карикатуризировать как фан‐
тазию из башни из слоновой кости, и эта карикатура уберег‐
ла современную политическую мысль от столкновения с тем,
что на самом деле определил Платон: что управление — это
дисциплина, требующая обучения, как медицина или нави‐
гация, и что доверять ее практику необученным — столь же
безрассудно, как доверять хирургию неподготовленным. Фи‐
лософ-царь — это не тиран, который случайно читает книги.
Это душа, прошедшая полный путь восхождения из пещеры
— которая дисциплинировала свои желания, очистила волю
и обрела прямое видение Блага — и которая правит не пото‐
му, что жаждет власти, а потому, что сообществу нужно то,
что может дать только подлинная мудрость. Предложение
терпит неудачу не в своей диагностике, а в своей институци‐
ональной форме: оно предполагает, что один человек может
воплощать необходимую мудрость, не предлагает механизма
преемственности или подотчетности и не обеспечивает за‐
щиты от неизбежного момента, когда преемник философа-
царя станет просто царем. Но лежащий в основе принцип —
что квалификацией для управления является внутреннее
развитие, а не популярность — это тот же принцип, который
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«Гармонизм» формулирует через «управление на основе
принципа меритократии».

Аристотель уточнил этот диагноз. В «Политике») он провел
различие между государственным устройством — правлени‐
ем большинства в общих интересах — и демократией — прав‐
лением большинства в своих собственных интересах. Это
различие не институциональное, а моральное: одна и та же
конституционная форма порождает политию или демокра‐
тию в зависимости от того, правят ли граждане во благо все‐
го общества или во благо своей фракции. А поскольку фрак‐
ция, в отсутствие общей ориентации на общее благо, превос‐
ходящее фракционные интересы, является стандартным ре‐
жимом коллективного политического поведения, демокра‐
тия стремится к своей собственной дегенеративной форме
так же надежно, как отчалившееся судно стремится к ска‐
лам. Решением Аристотеля была смешанная конституция —
смесь демократических, аристократических и монархиче‐
ских элементов, каждый из которых сдерживает другие,
каждый вносит свой вклад в том, что у него получается луч‐
ше всего: демократия вносит согласие, аристократия — муд‐
рость, монархия — решительность.

Антидемократическая традиция

Греческая критика не умерла вместе с Афинами. Она прохо‐
дит красной нитью через всю историю политической мысли
— вновь появляясь всякий раз, когда мыслители с достаточ‐
ной философской серьезностью наблюдают за демократией
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на практике, а не в теории. Жозеф де Местр, став свидетелем
того, как Французская революция за менее чем пять лет ска‐
тилась от Декларации прав человека к террору, пришел к
выводу, что народный суверенитет без трансцендентной вла‐
сти — это не самоуправление, а организованное заблужде‐
ние: массы не правят; ими правит тот, кто захватывает их
страсти. Томас Карлайл в Прошлое и настоящее) (1843) пе‐
ренес эту мысль в экономическую плоскость: демократия по‐
рождает правление «коллективного безумия нации», возна‐
граждая демагога и наказывая государственного деятеля, по‐
тому что этот механизм отбирает тех, кто говорит толпе то,
что она хочет услышать, а не то, что ей нужно знать. Эрик
фон Кюнельт-Леддин в книге «Свобода или равенство»
(1952), сформулировал парадокс, который демократическая
теория не может разрешить: свобода и равенство не допол‐
няют друг друга, а структурно противоположны. Каждый
шаг в направлении навязанного равенства — результатов,
мнений, культурного авторитета — сужает пространство, в
котором может действовать свобода. Демократия, привер‐
женная равенству как своему организующему принципу,
стремится к подавлению той самой свободы, которую она
якобы защищает.

Российские славянофилы — Алексей Хомиаков, Иван Кире‐
евский, Иван Аксаков — выдвинули антидемократический
аргумент из совершенно иного регистра: не то, что демокра‐
тия дает власть некомпетентным, а то, что демократия ато‐
мизирует то, что должно быть органичным. Их концепция
соборности — свободного единства людей, связанных любо‐
вью, верой и общей духовной жизнью — обозначила такой
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способ общинного существования, который демократиче‐
ская процедура не может произвести и активно разрушает.
Демократия заменяет живое общение людей механическим
сложением голосов, духовную связь народа договорными от‐
ношениями отдельных лиц, органическую власть старейшин
— избранной властью лидеров фракций. Критика славяно‐
филов сходится с собственным утверждением гармонизма о
том, что Сообщество является онтологической формацией —
а не договором между автономными агентами — и что ато‐
мизация, порожденная либерально-демократической куль‐
турой, является не исправимым побочным эффектом, а
структурным следствием самой формы (см. «Статья о либе‐
рализме» об автономной личности и отсутствующей
антропологии).

Эта критика выходит за пределы западной и русской тради‐
ций. Конфуцианская политическая традиция — самая разви‐
тая не западная альтернатива демократическому правлению
в истории человечества — основана на принципе, что леги‐
тимная власть проистекает из культивируемой добродетели,
а не из народного согласия. Система императорских экзаме‐
нов, существовавшая более тысячи лет, институционализи‐
ровала отбор по уровню образования в масштабах цивилиза‐
ции: управление как дисциплина, к которой человек получа‐
ет право благодаря продемонстрированному нравственному
и интеллектуальному образованию, а не через избиратель‐
ную конкуренцию. Мандат Неба обеспечивал критерий леги‐
тимности, который не является ни демократическим, ни ав‐
тократическим: правитель управляет, следуя космическому
порядку, и мандат отзывается — что проявляется в стихий‐

https://harmonism.io/ru/world/dialogue/liberalism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/liberalism-and-harmonism


205

ных бедствиях, социальных волнениях и упадке цивилиза‐
ции — когда это соответствие теряется. Сходство с собствен‐
ным критерием гармонизма прямое: легитимная власть про‐
истекает из согласованности с Logos, а механизм подотчет‐
ности является онтологическим, а не процедурным. В ислам‐
ской традиции циклическая теория политического подъема
и упадка Ибн Халдуна через asabiyyah — групповой соли‐
дарности, сформированной общими трудностями и духов‐
ной сплоченностью — с поразительной точностью соотносит‐
ся с аргументом «дуги истощения»: цивилизации основыва‐
ются сплоченными группами с сильными внутренними уза‐
ми, поднимаются благодаря моральному капиталу своих ос‐
нователей и приходят в упадок, поскольку роскошь, комфорт
и утрата объединяющей цели подрывают эту солидарность в
течение трех-четырех поколений. Концепция шуры — сове‐
щание — представляет собой модель управления, которая
является совещательной, но не демократической: власть
консультируется с мудрецами, а не с народом.

В XX веке эта критика углубилась во многих аспектах. Фри‐
дрих Ницше — который определил демократию как полити‐
ческое выражение стадной морали, институциональный три‐
умф инстинкта уравнивания, сводящего всякое превосход‐
ство к среднему — была подхвачена и преобразована Карлом
Шмиттом, который в своей работе Понятие политического
(1932) утверждал, что либеральный парламентаризм осно‐
ван на структурном противоречии: он пытается быть одно‐
временно либеральным (защищая индивидуальную свободу
от государственной власти) и демократическим (основывая
государственную власть на коллективной воле) — но это раз‐
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ные и, в конечном счете, несовместимые логики. Либера‐
лизм деполитизирует, сводя политические вопросы к проце‐
дурным переговорам; демократия политизирует, утверждая,
что воля народа является суверенной. Либеральная демокра‐
тия — это не синтез, а нестабильное соединение, и её распад
— проявляющийся в поляризации, параличе и институцио‐
нальном захвате современных демократических государств
— была структурно предсказана анализом Шмитта почти
столетие назад. С теологической точки зрения, Джон Мил‐
банк и движение радикальной ортодоксии — в частности, в
работе Милбанка Theology and Social Theory (1990) — под‐
вергли критике секулярные либеральные основы, на кото‐
рых покоятся современные демократии, утверждая, что со‐
временные социальные науки, включая демократическую
политическую теорию, предполагают секулярную онтоло‐
гию, которая сама по себе является теологией — конкуриру‐
ющим описанием высшей реальности, которое систематиче‐
ски исключает трансцендентное, а затем рассматривает это
исключение как нейтральную почву, а не как метафизиче‐
ское обязательство, которым оно является. Сходство с диа‐
гнозом гармонизма о «пустом центре» прямое: то, что либе‐
рализм называет «нейтралитетом», — это не отсутствие ме‐
тафизического обязательства, а наличие одного — светского
материализма — которое сделало себя невидимым, объявив
себя стандартом по умолчанию.

Два с половиной тысячелетия антидемократического анали‐
за — греческого, контрпросветительского, русского, конфу‐
цианского, исламского, ницшеанского, шмиттовский, теоло‐
гический — сходятся в трех доктринах, каждую из которых
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«Гармонизм» рассматривает на своих собственных условиях:
отсутствие у обычного человека подготовки к управлению
(верно — но исправимо посредством «Образование», пони‐
маемого как самосовершенствование), право квалифициро‐
ванных на правление (верно — но квалификация заключает‐
ся во внутреннем развитии, а не в рождении или богатстве),
и необходимость власти, основанной на чем-то, что выходит
за пределы человеческого сообщества (верно — и это «что-
то» — «Logos»). Антидемократическая традиция точно улав‐
ливает структурный недостаток. Ее провал носит не диагно‐
стический, а конструктивный характер: она выявляет, чего
не хватает демократии, но не создает архитектуру, которая
могла бы это восполнить.

Структурный недостаток
Структурный недостаток демократии — это не коррупция,
дисфункция или институциональный упадок — это всего
лишь симптомы. Недостаток заключается в молчаливом до‐
пущении, лежащем в основе демократического проекта: что
информированные, мудрые и добродетельные граждане по‐
явятся, чтобы поддержать систему, при том что у самой си‐
стемы нет никакого механизма для формирования таких
граждан.

Это допущение было явно сформулировано при основании
страны. Томас Джефферсон настаивал на том, что демокра‐
тия требует образованного населения: «Если нация надеется
быть невежественной и свободной в цивилизованном госу‐
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дарстве, она надеется на то, чего никогда не было и никогда
не будет». Джон Адамс высказался еще более прямо: «Наша
Конституция была создана только для нравственного и рели‐
гиозного народа. Она совершенно не подходит для управле‐
ния каким-либо другим народом». Ирония здесь гораздо
глубже, чем можно судить по этим цитатам. Самая успешная
«демократия» в истории была разработана основателями,
которые явно не доверяли демократии и избегали ее созда‐
ния. Джеймс Мэдисон, в Федералист №  10, предостерегал
от «насилия фракций», присущего чистой демократии.
Александр Гамильтон называл демократию болезнью. Аме‐
риканские отцы-основатели построили республику — систе‐
му, укрепленную антидемократическими фильтрами: Колле‐
гия выборщиков, назначаемый Сенат, независимая судебная
власть, имущественные цензы для голосования — именно
потому, что они разделяли диагноз Платона и Аристотеля.
Постепенный демонтаж этих фильтров на протяжении двух
столетий во имя расширения демократии сам по себе являет‐
ся доказательством центральной тезиса статьи: демократи‐
ческий принцип, однажды внедренный, дает метастазы.
Каждый удаленный фильтр прославляется как демократиче‐
ское достижение; каждое удаление приближает систему к
непосредственному народному суверенитету, который осно‐
ватели сочли неуправляемым.

Отсутствие какого-либо механизма формирования граждан
не было случайным. Оно вытекало из основополагающего
обязательства либерализма по обеспечению нейтралитета
государства в вопросах благой жизни (см. Либерализм и гар‐
монизм). Государство, которое не занимает позиции по по‐
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воду того, что составляет процветание человека, не может
разработать систему образования, которая культивирует
процветание. Оно может преподавать навыки. Оно может
подтверждать компетенции. Оно может оптимизировать
экономическую производительность. Чего оно не может сде‐
лать — потому что само себе это запретило — так это форми‐
ровать граждан: людей, обладающих моральным различени‐
ем, эмоциональной зрелостью, способностью к долгосрочно‐
му мышлению и ориентацией на истину, которые необходи‐
мы для демократического самоуправления.

Результат предсказуем. Каждое поколение наследует демо‐
кратические институты, не наследуя внутреннего формиро‐
вания, которое их оживляло. Формы сохраняются; сущность
истончается. Явка избирателей становится показателем здо‐
ровья гражданского общества, в то время как способность
избирателей оценивать, за что они голосуют, снижается. Ин‐
формация разрастается, а понимание сокращается. Выбор
расширяется, а мудрость, необходимая для правильного вы‐
бора, угасает. Демократический механизм работает все быст‐
рее и быстрее, обрабатывая все больше и больше входных
данных, но производя все меньше и меньше управления —
потому что качество входных данных упало ниже порога,
при котором механизм может функционировать так, как
задумано.

Брайан Каплан в книге Миф о рациональном избирателе
(2007) задокументировал то, что демократическая теория
игнорировала: избиратели не просто неосведомлены — они
систематически предвзяты. Они допускают постоянные
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ошибки в экономических, научных и политических вопро‐
сах, и эти ошибки не являются случайными (что в совокуп‐
ности нивелировало бы их), а направленными. Мудрость
толпы требует, чтобы индивидуальные ошибки были неза‐
висимыми; систематическая предвзятость нарушает это
условие. Демократическое обобщение в этих условиях не
приближается к истине — оно усиливает общую ошибку.

Джейсон Бреннан в книге Against Democracy (2016) довел
этот анализ до институционального вывода: если демократи‐
ческие результаты ухудшаются из-за систематической не‐
компетентности электората, то принцип политического ра‐
венства — один человек, один голос, независимо от знаний,
мудрости или гражданского образования — является не мо‐
ральной аксиомой, а дизайнерским выбором, причем не‐
удачным. Предложенная им альтернатива, эпистократия —
правление знающих — правильно определяет проблему (по‐
литическое равенство без эпистемического равенства приво‐
дит к управлению совокупным невежеством), но предлагает
технократическую поправку, которая упускает более глубо‐
кую проблему. Вопрос не в том, кто знает больше фактов о
политике. Вопрос в том, кто видит реальность более ясно — и
это вопрос осостояниеии, а не об информации.

Этот недостаток кристаллизуется в парадокс, который не мо‐
жет решить никакая процедурная реформа: функционирова‐
ние демократии зависит от качеств, которые подрывает ее
собственная логика. Оно зависит от информированности
граждан — но ее приверженность равным правам голоса, не‐
зависимо от знаний, не дает стимула к тому, чтобы стано‐
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виться информированным. Оно зависит от гражданской доб‐
родетели — но ее приверженность нейтралитету в вопросах
блага не дает оснований для культивирования добродетели.
Она зависит от долгосрочного мышления — но ее избира‐
тельные циклы структурно поощряют краткосрочное удо‐
влетворение. Она зависит от обдуманности — но ее конку‐
рентная партийная система структурно порождает поляриза‐
цию. Она зависит от мудрых и честных лидеров — но ее ме‐
ханизм отбора вознаграждает харизму, лояльность к фрак‐
ции и способность к сбору средств. Это не случайная неудача
той или иной демократии. Это структурное проявление фор‐
мы, которая закрепляет право выбора, не развивая способ‐
ности выбирать правильно.

Этот парадокс объясняет, почему зрелые демократии демон‐
стрируют характерную траекторию: поколение основателей
необычного состава — обычно закаленное кризисом, войной
или революционной борьбой — создает институты, отражаю‐
щие их собственную внутреннюю серьезность. Эти институ‐
ты хорошо функционируют в течение одного или двух поко‐
лений, одухотворенные моральным капиталом своих основа‐
телей. Затем этот капитал иссякает. Институты остаются;
вдохновляющий дух уходит. И граждане, уже не сформиро‐
ванные той дисциплиной, которая сформировала основате‐
лей, управляют механизмом, не понимая, для чего он нужен
— как наследники, управляющие семейным бизнесом, о пер‐
воначальной цели которого они забыли. Механизм все еще
работает. Но он больше не производит то, для чего был
создан.
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Внутреннее определяет внешнее

Это тот диагноз, который не могут поставить ни теория де‐
мократии, ни ее критики, потому что и те, и другие действу‐
ют в рамках одной и той же материалистическо-процедура‐
листской парадигмы: качество управления определяется не
столько институциональным устройством, сколько внутрен‐
ней мотивацией (состояние) тех, кто в нем участвует.

Демократия граждан, действующих преимущественно из 1-й
и 2-й чакр — выживания и реактивного желания — порожда‐
ет политику страха и аппетита. Каждые выборы превраща‐
ются в состязание между соперничающими тревогами. Каж‐
дая политическая дискуссия сводится к вопросу «кто что по‐
лучает». Демагоги процветают, потому что говорят на языке,
на который настроен электорат: угрозы и обещания, враг и
спаситель. Конституционная архитектура может быть изыс‐
канно спроектирована — разделение властей, независимая
судебная система, свободная пресса, надежные сдержки и
противовесы — и все равно она будет порождать управление,
организованное вокруг наименьшего общего знаменателя
внутреннего развития его участников. Институт не может
подняться выше уровня сознания тех, кто его населяет.

Демократия граждан, действующих из третьей чакры —
воли, амбиций, самоутверждения — порождает политику
конкуренции и фракционного господства. Политические
партии становятся машинами по захвату власти. Управление
становится искусством победы, а не искусством служения.
Захват институтов ускоряется, потому что ориентация на
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третью чакру рассматривает институты как инструменты
воли, а не как инструменты согласования.

Сообщество, члены которого действуют из 4-й чакры — серд‐
ца, где личные интересы и интересы мира начинают схо‐
диться — порождает кооперативное управление почти неза‐
висимо от своей формальной институциональной структуры.
Обсуждение становится подлинным, а не имитационным.
Компромисс становится возможным, потому что участники
могут воспринимать общее благо. Лидерство возникает из
продемонстрированного служения, а не из конкурентной са‐
морекламы. Институт начинает функционировать так, как
задумано — не потому, что замысел лучше, а потому, что
люди внутри него обладают внутренней способностью ожи‐
вить его.

Именно это понимание полностью преобразует вопрос о де‐
мократии. Дебаты между демократами и их критиками —
«Должно ли у нас быть больше демократии или меньше?
Прямая или представительная? Эпистократические филь‐
тры или всеобщее избирательное право?» — это дебаты о
контейнере, при этом игнорирующие его содержимое. Кон‐
тейнер имеет значение. Но он имеет гораздо меньшее значе‐
ние, чем то, что находится внутри него. Хорошо спроектиро‐
ванная демократия, населенная бессознательными гражда‐
нами, приведет к бессознательному управлению. Непроду‐
манная структура управления, одухотворенная гражданами с
подлинным внутренним образованием, приведет к результа‐
ту, более близкому к «Dharma», чем любой конституцион‐
ный шедевр, управляемый сонными ходячими.
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Практическое следствие заключается не в том, что институ‐
ты не имеют значения, а в том, что они являются второсте‐
пенными. Основной рычаг — это «Образование» (внутрен‐
нее образование), понимаемое не как передача информации
или подтверждение навыков, а как развитие человека во
всех измерениях: физическом, эмоциональном, волевом, ин‐
теллектуальном, этическом и духовном. Демократия, кото‐
рая, по словам Джефферсона, требовала образованного насе‐
ления, требовала чего-то более глубокого, чем грамотность и
гражданское образование. Она требовала формирования —
воспитания граждан, чье внутреннее развитие позволяет им
мудро проявлять политическое суждение. То, что это воспи‐
тание так и не было институционализировано, — не случай‐
ность. Это структурное следствие цивилизации, которая
устранила телеологическую антропологию — объяснение
того, для чего существует человек, — которая сделала бы та‐
кое воспитание понятным.

Количество превыше всего
Вторая структурная патология демократии — это замена ка‐
чества количеством — патология, которую Рене Генон опре‐
делил как определяющую черту самой современности.

Легитимность демократии основана на цифрах. Политика
легитимна, если её поддерживает большинство. Лидер леги‐
тимен, если за него голосует больше людей, чем за его оппо‐
нента. Позиция имеет политическое значение, если её разде‐
ляет достаточное количество людей. Этот механизм является
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количественным на всех уровнях — а количественные меха‐
низмы структурно неспособны различать информированное
большинство и манипулируемое, подлинный консенсус и
сфабрикованное согласие, слияние мудрости и стадное сле‐
дование мнению.

Алексис де Токвиль, наблюдая за американской демократи‐
ей в 1830-х годах, выявил более глубокое следствие: тира‐
нию большинства. Не просто политическая тирания — когда
большинство переголосовывает меньшинство — но и куль‐
турная и психологическая тирания: давление на конфор‐
мизм, которое демократическая культура порождает изнут‐
ри. В аристократии меньшинство, не согласное с обществен‐
ным мнением, может апеллировать к независимому источ‐
нику авторитета — роду, образованию, духовной глубине, до‐
казанному превосходству. В демократии такая апелляция не
является легитимной, поскольку демократия провозгласила,
что ни один источник авторитета не превосходит совокуп‐
ную волю. Несогласный не просто переголосован; он лиша‐
ется легитимности. Его несогласие расценивается как эли‐
тарность, высокомерие или презрение к народу. Демократи‐
ческая культура порождает то, что Токвиль назвал «мягким
деспотизмом» — не тиранию деспота, который правит силой,
а тиранию толпы, которая правит социальным давлением,
пока граждане не усвоят это давление и не начнут контроли‐
ровать себя сами.

Ханс-Герман Хоппе в книге Демократия: бог, который по‐
терпел неудачу (2001), выявил механизм, с помощью кото‐
рого демократия ускоряет количественную деградацию из‐
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нутри: систематическое увеличение социального временного
предпочтения. Монарх, какими бы ни были его недостатки,
относится к государству как к частной собственности — акти‐
ву, который необходимо поддерживать и передать своим на‐
следникам. Это создает структурный стимул для долгосроч‐
ного управления: король, который опустошает казну, обесце‐
нивает валюту или истощает производственный потенциал
населения, уменьшает собственное состояние. Демократиче‐
ский лидер, напротив, является временным управляющим —
арендатором, а не владельцем. Он не заинтересован в долго‐
срочной ценности того, чем управляет. Его стимул — извлечь
максимальную выгоду во время своего срока и распределить
её среди коалиции, которая его избрала. Результатом являет‐
ся структурно повышенная временная предпочтительность
во всей цивилизации: рост государственного долга, инфля‐
ция валюты, расширение перераспределения, потребление
капитала, накопленного предыдущими поколениями, и про‐
грессирующая «инфантилизация» гражданства — термин
Хоппе для обозначения культурных последствий системы,
которая на всех уровнях вознаграждает настоящее потребле‐
ние, а не будущие инвестиции. Критика носит либертариан‐
ский характер — альтернативой Хоппе является естествен‐
ный порядок конкурирующих частных юрисдикций, а не
дхармическая цивилизация — но диагноз временной патоло‐
гии демократии структурно верный: система, отдающая
предпочтение краткосрочному мышлению, со временем раз‐
мывает цивилизационный капитал, накопленный благодаря
долгосрочному мышлению.
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Юлиус Эвола проследил цивилизационный упадок через че‐
тыре политических века: священное царствование, аристо‐
кратию, демократию, массовое общество. Каждая стадия
представляет собой дальнейшее отдаление от трансцендент‐
ного принципа — дальнейшую замену качества количеством,
сущности процедурой, лучших многими. Демократия — это
не конечная стадия; это предпоследняя стадия — форма, в
которой все еще действует притворство легитимной власти,
хотя и основанное на не более чем численном большинстве.
Конечной стадией является массовое общество: растворение
всех качественных различий, включая различие между
гражданином и потребителем, между политическим участи‐
ем и рыночным поведением, между общим достоянием и
кормом. Траектория от демократии к массовому обществу —
это не коррупция демократии. Это ее завершение — логиче‐
ская конечная точка системы, которая не признавала каче‐
ственной иерархии среди человеческих суждений и поэтому
не имела принципиальной основы для сопротивления сведе‐
нию всех суждений к предпочтениям, а всех предпочтений —
к точкам данных на рынке.

«Гармонизм» не поддерживает эволианскую ностальгию по
священному царству, традиционалистское отвержение со‐
временности как таковой или анархо-капиталистическую
альтернативу Хоппе. Но она признает структурную точность
конвергентного диагноза: политическая форма, не имеющая
критериев качества — которая рассматривает голос мудрого
и голос манипулируемого как формально идентичные, кото‐
рая предпочитает краткосрочную эксплуатацию долгосроч‐
ному управлению, которая измеряет легитимность числен‐
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ным большинством, а не соответствием чему-либо, что выхо‐
дит за пределы человеческого совокупности, — не может
предотвратить прогрессирующую деградацию своей соб‐
ственной делиберативной функции. А цивилизация, которая
измеряет легитимность количеством, в конечном итоге пол‐
ностью утратит способность распознавать качество.

Позиция гармонистов

«Гармонизм» не выступает против демократии. Но и не под‐
держивает её. Она оценивает демократию — как и любую по‐
литическую форму — по единственному критерию: прибли‐
жает ли эта структура управления, для данного сообщества,
на данном этапе его развития, цивилизацию к соответствию
«Dharma»?

Это и есть агностицизм в отношении форм, сформулирован‐
ный в «Управление». Гармонизм не предписывает демокра‐
тию, монархию, аристократию или любую другую институ‐
циональную форму как универсально правильную. Он пред‐
писывает направление — к большей субсидиарности, мери‐
тократическому управлению, прозрачной подотчетности,
восстановительному правосудию и индивидуальному сувере‐
нитету — и признает, что разные сообщества на разных эта‐
пах своей эволюции будут воплощать это направление через
разные институциональные формы. Молодому сообществу,
восстанавливающемуся после фрагментации, может потре‐
боваться концентрированное руководство. Зрелое сообще‐
ство с прочной гражданской культурой может поддерживать
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подлинное демократическое самоуправление. Форма служит
принципу; принцип не служит форме.

То, что гармонизм вносит в дискуссию о демократии — и
чего нет ни у демократов, ни у их критиков — это недостаю‐
щая переменная: внутреннее измерение. Весь дискурс, от
Платона до Бреннана, колеблется между институциональ‐
ным дизайном и эпистемической компетенцией, между кон‐
ституционной архитектурой и рациональностью избирате‐
лей, так и не доходя до более глубокого определяющего фак‐
тора. Качество управления зависит от внутреннего состояния
(состояние) тех, кто управляет, и тех, кем управляют. Ника‐
кой институциональный дизайн не компенсирует состояние
населения, сознание которого функционирует на уровне вы‐
живания, аппетитов и межфракционной конкуренции. Ни‐
какая эпистемократическая фильтрация не заменит воспи‐
тания граждан, чье внутреннее развитие позволяет им вос‐
принимать общее благо. Поэтому рецепт «Гармонистов» яв‐
ляется не столько институциональным, сколько педагогиче‐
ским. Путь к управлению, достойному этого имени, лежит
через «Образование» — не через аппарат сертификации, ко‐
торым современные демократии заменили воспитание, а че‐
рез целостное воспитание человека во всех измерениях
«Колеса».

Эмпирические данные подтверждают этот принцип. Синга‐
пур под руководством Ли Куан Ю продемонстрировала, что
меритократическое управление — лидерство, выбираемое на
основе компетентности, честности и долгосрочного видения,
а не избирательной популярности — может привести к ре‐

https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/state-of-being
https://harmonism.io/ru/world/blueprint/the-future-of-education
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зультатам первого мира, начиная с третьего мира, в течение
одного поколения, при явном философском отказе от запад‐
ного демократического универсализма. Венецианская рес‐
публика поддерживала стабильное управление на протяже‐
нии более тысячи лет благодаря антидемократическим меха‐
низмам отбора — сортированию в сочетании с выборами,
специально разработанным для предотвращения фракций —
и просуществовала дольше любой демократии в истории.
Китайская система императорских экзаменов, при всей сво‐
ей жесткости, институционализировала принцип, согласно
которому управление требует подготовки кадров в масшта‐
бах, которых не пыталась достичь ни одна демократия. Это
не аргументы в пользу авторитаризма. Это эмпирические до‐
казательства того, что корреляция между демократической
формой и эффективным управлением гораздо слабее, чем
предполагает демократический универсализм, — и что пере‐
менной, которая на самом деле определяет результаты, яв‐
ляется качество людей внутри системы, а не институцио‐
нальная архитектура системы.

Конституция «Архитектура Гармонии» интегрирует демо‐
кратические ценности — согласие, подотчетность, защиту
инакомыслия — в более всеобъемлющую архитектуру.
Управление является одним из семи столпов, а не архитек‐
турной сферой, которая определяет все остальные. Либе‐
ральное настаивание на сдерживании сосредоточенной вла‐
сти сохраняется — потому что принцип «не наноси вреда»
(Dharma) требует защиты индивидуального суверенитета.
Добавляется то, чего не хватает демократии: «человеческое
достоинство» (Dharma) как критерий, по которому оценива‐

https://harmonism.io/ru/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
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ется управление, образование как столп, формирующий
граждан, способных к самоуправлению, и признание того,
что внутреннее и внешнее — это не две отдельные сферы, а
два проявления одного и того же цивилизационного согла‐
сия — или несогласия — с принципом «не наноси вреда»
(Logos).

Вопрос, который демократия не может задать — потому что
ее основополагающая приверженность нейтралитету запре‐
щает это — является вопросом, определяющим успех любой
политической формы: какого рода человека производит
эта цивилизация? Цивилизация, производящая людей с
подлинным внутренним развитием, может управлять собой
практически через любую институциональную форму. Циви‐
лизация, производящая потребителей, зрителей и привер‐
женцев фракций, потерпит неудачу в самоуправлении, неза‐
висимо от того, насколько блестяще разработана ее консти‐
туция. Форма следует за сущностью. Сущность следует за
воспитанием. Воспитание следует за видением того, что та‐
кое человек и для чего он существует. Ответ на вопрос о де‐
мократии — это не больше демократии или меньше демокра‐
тии. Это более глубокие люди — и, следовательно, более глу‐
бокая цивилизация.

См. также: Управление, Эволютивное управление, Либера‐
лизм и гармонизм, Консерватизм и гармонизм, Будущее
образования, Архитектура Гармонии, Западный разлом,
Коммунизм и гармонизм, Постструктурализм и гармо‐
низм, Свобода и Дхарма, Состояние бытия, Прикладной

https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
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https://harmonism.io/ru/world/blueprint/the-future-of-education
https://harmonism.io/ru/world/blueprint/the-future-of-education
https://harmonism.io/ru/world/blueprint/architecture-of-harmony
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https://harmonism.io/ru/world/dialogue/communism-and-harmonism
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гармонизм, Ландшафт измов, Человек, Гармонизм, Logos,
Dharma]

https://harmonism.io/ru/philosophy/horizons/applied-harmonism
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/the-landscape-of-the-isms
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Ч А С Т Ь  I I I

Социальная
революция

The movements that redefined identity and justice.
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Г Л А В А  1 2  ·  Ч А С Т Ь  I I I  —  С О Ц И А Л Ь Н А Я  Р Е В О Л Ю Ц И Я

Феминизм и гармонизм

Обычно история феминизма описывается в виде волн. Пер‐
вая (1840-е–1920-е годы) — Мэри Уолстонкрафт, Джон Стю‐
арт Милль, Элизабет Кэди Стэнтон, Эммелин Панкхерст —
обеспечила женщинам правосубъектность, доступ к образо‐
ванию и право голоса. Вторая (1949–1980-е) — Симона де Бо‐
вуар, Бетти Фридан, Глория Стайнем, Жермен Грир — рас‐
пространили кампанию на рабочее место, спальню и законо‐
дательство: равная оплата труда, репродуктивная автоно‐
мия, развод без вины, отмена юридических различий между
полами. Третий этап (1990-е — 2010-е годы) перенесся из по‐
литики в онтологию: в книге Джудит Батлер «Гендерные
проблемы» утверждала, что пол сам по себе является дис‐
курсивной конструкцией, что гендер является перформатив‐
ным, за которым не стоит никакого бытия — категории
«мужчина» и «женщина» стали инструментами власти, под‐
лежащими деконструкции. Четвертая (2010-е — настоящее
время) — это итерация цифрового активизма: интерсекцио‐
нальность в качестве организационной рамки, социальные
сети как механизм принуждения, быстрое институциональ‐
ное закрепление языка, политики и медицинской практики
на основе предпосылки, что биологический пол представля‐
ет собой спектр.
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Гармонизмрассматривает эту дугу не как прогрессивное усо‐
вершенствование, а как развертывание одной философской
ошибки через все более радикальные проявления. Бовуар не
изобрела эту ошибку — она применила к гендеру разлом,
проходящий через всю современную западную традицию:
номинализм, растворяющий сущности, Декарт, отделяющий
разум от тела, Кант, переносящий реальность на познающий
субъект, экзистенциализм, отрицающий фиксированную че‐
ловеческую природу — Бовуар как применение к гендеру,
Батлер как постструктуралистская радикализация. Следую‐
щая статья прослеживает эту генеалогию, а не традицион‐
ную хронологию: что феминизм первой волны объединил с
легитимной корректировкой, что Бовуар разрушила на мета‐
физическом уровне, как постструктурализм колонизировал
движение, в чем сходятся традиции и биология, какова была
цивилизационная цена и кто выиграл от этого разрушения.
Читатель, знакомый с концепцией волн, обнаружит, что в
статье рассматриваются все четыре волны — но они органи‐
зованы по их философской генеалогии, а не по датам.

Фундаментальная ошибка

Философская генеалогия феминизма короче, чем кажется.
То, что обычно называют «феминизмом первой волны» —
движение за избирательное право женщин, право на юриди‐
ческий статус и доступ к образованию — обычно представля‐
ется как однозначное моральное достижение. «Гармонизм»
соглашается с тем, что доступ женщин к образованию и при‐

https://harmonism.io/ru/harmonism
https://harmonism.io/ru/harmonism
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знание их в качестве рациональных моральных субъектов
были правильными. Ни одно серьезное изучение вековых
традиций не подтверждает утверждение о том, что женщи‐
нам не хватает способности к разуму, мудрости или духовно‐
му осознанию. В ведической традиции были женщины-
риши — Гарги, Майтрейи. Традиция суфизма почитала Ра‐
бию аль-Адавийю как мастера высочайшего ранга. Там, где
исторические общества лишали женщин доступа к образова‐
нию и духовному развитию, они нарушали те традиции, ко‐
торые, как они утверждали, воплощали.

Но феминизм первой волны объединил законное исправле‐
ние (доступ к образованию, правосубъектность) с более ра‐
дикальной предпосылкой, заслуживающей тщательного изу‐
чения: всеобщее индивидуальное избирательное право. Если
мужской принцип онтологически приспособлен к внешнему
лидерству и принятию публичных решений — как утвержда‐
ет «Сексуальный реализм» и как было устроено в каждой из‐
вестной цивилизации — то традиционная модель, в которой
политической единицей была семья, а не атомизированная
личность, была не угнетением, а архитектурой. Муж пред‐
ставлял семью в публичном порядке — голосовании, граж‐
данских обсуждениях, военная служба — не потому, что жен‐
щины были неспособны к политическому мышлению, а по‐
тому, что мужской принцип естественным образом занимает
внешнюю, иерархическую, конкурентную сферу, которую
требует управление. Политическое влияние жены действова‐
ло через внутренний порядок: формируя характер и сужде‐
ния мужа, воспитывая граждан следующего поколения, под‐
держивая социальную ткань, без которой политический по‐

https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
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рядок невозможен. Аристотель в *«Политика») явно струк‐
турирует домашнее хозяйство как основополагающую поли‐
тическую единицу, во главе которой стоит муж — не как про‐
извольную конвенцию, а как выражение естественной
телеологии.

Всеобщее индивидуальное избирательное право раздробило
семью как политическую единицу. Когда муж и жена голосу‐
ют как отдельные субъекты с потенциально противоречащи‐
ми интересами, политический голос семьи фрагментируется.
Исторические факты показывают последующие послед‐
ствия: предоставление женщинам права голоса тесно связа‐
но с расширением государства всеобщего благосостояния —
передачи функций, ранее принадлежавших семье (обеспече‐
ние, уход за детьми, образование, уход за пожилыми), госу‐
дарственным учреждениям. Каждая такая передача еще
больше подрывала роль мужа как кормильца и защитника,
самодостаточность семьи и структурный стимул для сотруд‐
ничества полов в рамках сплоченной единицы. Эта атомиза‐
ция была прогрессивной и самоусиливающейся: чем больше
государство поглощало семейные функции, тем меньше
женщины нуждались в семейной ячейке, тем меньше муж‐
чины вкладывали в нее, и тем больше оба пола относились к
государству как изолированные индивидуумы, а не как чле‐
ны домохозяйства, выступающие единым фронтом. Это не
заговор — это структурная логика, при которой в качестве
основного политического агента в цивилизации, уже теряю‐
щей свою онтологическую основу, рассматривается индиви‐
дуум, а не семья.

https://en.wikipedia.org/wiki/Politics_(Aristotle
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Ничто из этого не умаляет достоинства, интеллекта или ду‐
ховной глубины женщин. Это означает, что политическое
выражение полярности мужского и женского — как и его вы‐
ражение во всех других сферах — является скорее взаимодо‐
полняющим, чем идентичным. Мужчины лидируют внешне;
женщины формируют внутренне. Семья выступает единым
голосом на публичной арене, потому что она представляет
собой единый организм, а не двух независимых подрядчи‐
ков, разделяющих один адрес.

По-настоящему новый — и по-настоящему разрушительный
— философский ход был сделан Симоной де Бовуар. Ее вы‐
сказывание — «Женщиной не рождаются, а становятся» —
не является идеей, которую можно частично подтвердить с
точки зрения «Гармонизм». Это заблуждение, из которого
вытекает все остальное.

Женщина РОЖДАЕТСЯ женщиной. Все семена уже заложе‐
ны: хромосомная программа XX, гормональная архитектура,
ожидающая своего раскрытия через менархе и циклических
ритмов женского тела, энергетическая конфигурация жен‐
ского световое поле, психологические ориентации — на уста‐
новление связей, воспитание, глубину отношений, интуитив‐
ное восприятие — которые проявляются во всех культурах с
удивительной последовательностью. Культура может под‐
держивать или искажать это раскрытие, но она его не созда‐
ет. Девочка не становится женщиной посредством социа‐
лизации. Она является женщиной с момента зачатия, и за‐
дача здравомыслящей цивилизации — создать условия, в ко‐
торых ее онтологическая природа сможет раскрыться в пол‐

https://harmonism.io/ru/harmonism
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ной мере — точно так же, как задача садовника не в том, что‐
бы превратить семя в растение, а в том, чтобы обеспечить
почву, воду и свет, в которых то, чем семя уже является, смо‐
жет проявиться.

Инверсия Бовуар — рассмотрение культурного наслоения
как конститутивного, а природы как отсутствующей — это
экзистенциалистская ошибка, примененная к гендеру. Если
существование предшествует сущности (см. Экзистенциа‐
лизм и гармонизм), то не существует женской сущности, в
которую можно родиться. Женщина — это чистый лист, на
котором пишет патриархальная культура. Именно поэтому
феминизм третьей волны был построен непосредственно на
фундаменте Бовуар: если женственность не является онтоло‐
гической, то она является политической — дискурсивной
конструкцией, которую можно и нужно деконструировать.
Книга Батлер Gender Trouble логически вытекает из посыл‐
ки Бовуар. Конечная цель была заложена в исходной точке. *

Гармонический реализм* придерживается противополож‐
ной позиции. Сущность и существование возникают одно‐
временно. Человек обладает природой — многомерной, упо‐
рядоченной «Logos», выражающейся одновременно через
«система чакр» и физическое тело. Мужское и женское — это
два проявления этой природы, каждое из которых несет в
себе отличную онтологическую архитектуру, каждое полно‐
ценно в своем собственном регистре, каждое нуждается в
другом для генеративной полярности, которая поддержива‐
ет семью, культуру и цивилизацию. Отрицать эту природу —
не освобождение. Это ампутация.

https://harmonism.io/ru/world/dialogue/existentialism-and-harmonism
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Постструктуралистский захват

Превращение экзистенциалистского феминизма Бовуар в
постструктуралистский феминизм Батлер — это не эволю‐
ция, а радикализация одной и той же ошибки: философская
колонизация морального лексикона предпосылками «пост‐
структурализм».

Из Фуко: всякое знание — это власть-знание; все категории,
включая «мужское» и «женское», порождаются дисципли‐
нарными режимами, служащими институциональным инте‐
ресам. Из Деррида: бинарные оппозиции (мужчина/женщи‐
на, природа/культура) — это не естественные структуры, а
иерархические конструкции, в которых один термин доми‐
нирует над другим; деконструкция направлена на распад
иерархии путем дестабилизации бинарности. Из синтеза
Батлер: гендер — это регулятивная фикция, поддерживае‐
мая собственным представлением; нарушить представление
— значит разоблачить фикцию.

Следствие: движение, начавшееся с требования, чтобы к
женщинам относились как к полноценным людям, закончи‐
лось отрицанием того, что «женщина» обозначает что-либо
реальное. Категории «мужчина» и «женщина» становятся
инструментами угнетения; всякая половая дифференциация
становится формой принуждения; освобождение заключает‐
ся в растворении. Это не маргинальная академическая пози‐
ция. Сейчас она определяет работу гуманитарных факульте‐
тов большинства западных университетов, формирует госу‐
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дарственную политику в отношении гендерной идентично‐
сти и все в большей степени структурирует медицинскую
практику на основе предпосылки, что биологический пол
представляет собой спектр, а не бинарную оппозицию. «

Гармонизм» осознает, что произошло, поскольку проследил
интеллектуальную генеалогию (см. Основы § The Genealogy
of the Fracture). Та же последовательность событий, которая
привела к более широкому цивилизационному кризису —
номинализм, распада универсалий, картезианский, отделя‐
ющий разум от тела, механизм, лишающий космос внутрен‐
ней сущности, Кант, переносящий реальность в структуриру‐
ющую деятельность субъекта, — порождает гендерный кри‐
зис как его последующее проявление. Если универсалии не‐
реальны, то «мужское» и «женское» — это не естественные
категории, а социальные ярлыки. Если тело — это просто ме‐
ханизм (res extensa), то половой диморфизм — это биологи‐
ческая случайность, не имеющая онтологического веса. Если
реальность конструируется познающим субъектом, то пол
конструируется дискурсивным режимом. Позиция Батлер
вытекает из унаследованных ею предпосылок, а не из каких-
либо новых доказательств полового различия.

Что утверждает гармонизм: половой
реализм

Полное гармонистское изложение половой полярности раз‐
работано в книге «Человек — Раздел F». Ниже приводится
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структурное резюме, имеющее отношение к феминизму. «

Гармонизм» утверждает, что половая полярность является
выражением «Logos» — космического порядка — в человече‐
ском масштабе. Мужское и женское — это не культурные на‐
слоения на недифференцированном субстрате. Это подлин‐
ные онтологические полярности: космологические (отража‐
ющие универсальную взаимодополняемость Инь и Янь,
Шивы и Шакти), биологические (заложенные в геноме, эн‐
докринной системе, скелетной структуре и нейронной архи‐
тектуре каждого человеческого населения), энергетические
(структурирующие циркуляцию жизненной субстанции —
Цзин, Ци и Шэнь — по-разному в мужских и женских телах)
и психологические (проявляющиеся в виде различных спо‐
собов взаимодействия с реальностью, зафиксированных в
разных культурах с удивительной последовательностью).

Гармонизм называет эту позицию «Сексуальный реа‐
лизм» — подпозицией «Гармонический реализм», приме‐
ненной к половому дифференцированию. «Реализм» выпол‐
няет ту же философскую функцию, что и в исходной пози‐
ции: выступает против номинализма (половая полярность
обозначает нечто реальное, а не удобную фикцию), против
конструктивизма (дифференциация предшествует и выходит
за рамки любого культурного осмысления), против элимина‐
тивизма (полы не являются спектром, сводящимся к
неопределенности).

Это утверждение основано на трех сходствах. Ведическо-тан‐
трическая традиция формулирует взаимодополняемость со‐
знания и энергии — Шива как неподвижный свидетель,
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Шакти как творческий динамизм, который танцует космос в
проявление — и определяет половое соединение как челове‐
ческий микрокосм этой космической динамики. Даосская
традиция описывает Инь и Янь как два изначальных способа
самовыражения Tao, причем мужское и женское тела явля‐
ются наиболее концентрированным человеческим воплоще‐
нием этой полярности. Андская традиция керо строит весь
свой космологический и социальный порядок вокруг Янан‐
тин — священной взаимодополняющей дуальности — в ко‐
торой мужское и женское объединены в пары, и каждый по‐
люс порождает творческое поле между ними через этику
Ayni (священной взаимности). Три цивилизации, никаких
исторических контактов, одно и то же структурное призна‐
ние: половая полярность — это не социальная договорен‐
ность, подлежащая обсуждению, а космологический факт,
который следует уважать.

Биологические данные совпадают с межкультурными. Поло‐
вой диморфизм у Homo sapiens не является косметическим:
он распространяется на структуру скелета, эндокринную си‐
стему, нервную организацию, репродуктивную биологию,
иммунную функцию и траекторию развития. Утверждение,
что эта дифференциация представляет собой «спектр», вер‐
но лишь в тривиальном смысле, что все биологические при‐
знаки демонстрируют вариации вокруг среднего значения —
это не меняет того факта, что человеческое размножение яв‐
ляется бинарным, что экспрессия гена SRY инициирует ди‐
морфную каскадную цепочку развития, и что два получаю‐
щихся типа телосложения оптимизированы для взаимодо‐
полняющих функций. Гармонизм не рассматривает биоло‐
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гию как детерминированную судьбу — свобода воли остается
действующей, и ни один индивид не сводится к своему био‐
логическому среднему значению — но он рассматривает био‐
логию как основу: материальный субстрат, через который
воплощается душа и через который Logos выражается в че‐
ловеческом масштабе.

Прикладная этика половой
полярности
Сексуальный реализм — это не просто метафизическая теза.
Он порождает прикладную этику — предписывающее описа‐
ние того, как мужчины и женщины должны организовывать
свою совместную жизнь в соответствии с Dharma. Именно в
этом вопросе Гармонизм наиболее резко расходится с совре‐
менным консенсусом, и именно здесь интеллектуальная
честность требует максимально ясного изложения.

Мужское лидерство и периметр

Тестостерон — это не просто гормон. Это биологическая под‐
пись мужского принципа на физиологическом уровне — дви‐
жущая сила доминирующего поведения, пространственного
мышления, толерантности к риску, физической силы и ори‐
ентации на иерархию, конкуренцию и внешнее упорядоче‐
ние, которые каждая цивилизация направляла в лидерство,
оборону и построение общественного порядка. Социолог
Стивен Голдберг продемонстрировал то, что должно было
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быть очевидным: мужское доминирование в общественных
иерархиях — это межкультурная универсалия, встречающая‐
ся в каждом известном обществе. Не в большинстве обществ
— в каждом обществе. Ни один матриархат в политическом
смысле, когда женщины занимают преобладающее число
высоких общественных постов, никогда не был зафиксиро‐
ван. Универсальность является доказательством. Если бы
патриархат был чисто культурным явлением — произволь‐
ным устройством, навязанным властью и поддерживаемым
различными механизмами — то хотя бы одно из тысяч из‐
вестных человеческих обществ было бы организовано иначе.
Ни одно из них не было. Вывод тот же, что и у гармонизма,
основанного на сходстве пяти картографий: если модель
универсальна, то она реальна.

Джек Донован выделил суть мужского архетипа: сила, муже‐
ство, мастерство и честь — четыре тактические добродетели,
необходимые мужчинам для формирования эффективных
групп, которые защищают и строят. Это не социальные кон‐
струкции. Это качества, которые создали периметр — грани‐
цу между безопасным внутренним пространством сообще‐
ства и опасностями за его пределами. Мужчины строили сте‐
ны, расчищали землю, вели войны, исследовали неизвест‐
ные территории и гибли в несоразмерно большом количе‐
стве, делая все это. Современная цивилизация сделала этот
периметр невидимым — безопасность обеспечивают отда‐
ленные институты — поэтому качества, которые его создава‐
ли, теперь воспринимаются как агрессия и «токсичная мас‐
кулинность». Патологизация маскулинности — это цивили‐
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зационный эквивалент разрушения иммунной системы из-
за того, что вы в последнее время не болели.

Социальный психолог Рой Баумейстер предложил эволюци‐
онную модель: мужчины и женщины эволюционировали
для разных социальных ниш. Женщины оптимизированы
для близких, интимных отношений — связей, необходимых
для длительного периода зависимости человеческого потом‐
ства. Мужчины оптимизированы для конкуренции в боль‐
ших группах и иерархической организации — именно поэто‐
му мужчины доминируют как на вершине, так и внизу любо‐
го социального распределения. Больше гениев и больше пре‐
ступников. Больше генеральных директоров и больше за‐
ключенных. Больше лауреатов Нобелевской премии и боль‐
ше погибших в бою. «Стеклянный потолок» соседствует со
«стеклянным погребом», и то, что феминизм уделяет внима‐
ние исключительно потолку, игнорируя погреб, — это не
анализ, а пропаганда. Заменяемость мужчин — межкультур‐
ная модель, при которой мужчин отправляют в опасность,
защищая женщин и детей, — это не несправедливость, а эво‐
люционная оптимизация: один мужчина может зачать мно‐
го детей, но каждая беременность обходится одной женщине
в девять месяцев и годы кормления грудью. Культуры, при‐
носившие женщин в жертву, вымерли. Такой порядок вещей
безжалостно логичен, и мужчины приняли его не потому,
что их обманули, а потому, что мужской принцип и есть
жертва во имя общего блага.

Камилла Паглиа — которая называет себя феминисткой, от‐
вергая при этом все, чем стал феминизм — с характерной
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для нее ясностью сформулировала цивилизационные по‐
следствия: мужская энергия, движимая тестостероном и суб‐
лимированная через культуру, построила все то, чем сейчас
живет феминизм. Искусство, архитектура, инженерия, фило‐
софия, право, физическая инфраструктура городов, интел‐
лектуальная инфраструктура университетов. Не потому, что
женщины уступают — их гений действует в ином регистре, —
а потому, что мужской принцип ориентирован вовне, на
внешнее созидание, соревнование и преобразование физи‐
ческой среды. Феминистский проект, ставящий женщин в
конкуренцию с мужчинами в мужской сфере, не освобожда‐
ет женщин. Он втягивает их в игру, оптимизированную под
мужские сильные стороны, а затем удивляется, почему «по‐
бедившие» женщины говорят об истощении, одиночестве и
навязчивом ощущении, что они променяли нечто суще‐
ственное на нечто пустое.

Женский суверенитет и внутренний порядок

Женский принцип — Инь, Шакти, восприимчиво-созида‐
тельный полюс космической двойственности — не является
урезанной версией мужского. Это иной способ власти, дей‐
ствующий на ином уровне. Его сфера — внутренний поря‐
док: дом, дети, ткань отношений, эмоциональная и духовная
атмосфера, в которой формируются люди. Рука, качающая
колыбель, правит миром — не в переносном смысле, а струк‐
турно. Дети цивилизации — это ее будущее; тот, кто форми‐
рует детей, формирует цивилизацию. Влияние матери на ха‐
рактер, здоровье, эмоциональную устойчивость и духовную
ориентацию следующего поколения является самой значи‐
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мой силой в любом обществе. Называть это «подчинением»
требует концептуальной рамки, способной видеть власть
только в ее внешней, иерархической форме — то есть рамки,
которые сами по себе кодированы по-мужски. Глубочайшая
ирония феминизма заключается в том, что он принял муж‐
ское определение власти, а затем потребовал, чтобы женщи‐
ны боролись за неё.

Традиции сходятся в этой архитектуре. В конфуцианском «У
Лунь» (Пять узов) отношения между мужем и женой явля‐
ются одним из пяти основополагающих узов, поддерживаю‐
щих цивилизацию — построенных на взаимодополняющих,
а не идентичных ролях. В ведическом Дхармашастре,
стри-дхарма (женский дхарма) сосредоточена на доме и
воспитании следующего поколения — не потому, что жен‐
щины неспособны к общественной жизни, а потому, что
внутренний порядок признается основополагающим. Тради‐
ция керо объединяет мужские и женские роли в рамках
«Ayni» — священной взаимности — в которой каждый полюс
вносит свой вклад, уникально соответствующий его природе.
Схожесть носит структурный характер: везде, где цивилиза‐
ции глубоко размышляли об отношениях между полами,
они приходили к структурам взаимодополняющих ролей, в
которых мужчины руководят внешним порядком, а женщи‐
ны поддерживают внутренний порядок.

Это не означает, что отдельные женщины не могут или не
должны участвовать в общественной жизни — женщины-
риши, ученые и духовные наставницы, принадлежащие к
этой традиции, доказывают обратное. Это означает, что об‐
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щая архитектура цивилизации, согласованная с принци‐
пом «Dharma», признает эти полярности естественными, а
не рассматривает их как доказательство несправедливости.
Исключения являются подлинными; они не опровергают эту
закономерность. Женщина, которая лидирует в обществен‐
ной сфере в соответствии со своим «Dharma», не нарушает
свою природу — она выражает особую конфигурацию своей
природы. Но цивилизация, которая систематически оказы‐
вает давление на всех женщин, заставляя их стремиться к ка‐
рьерным достижениям в ущерб материнству, домашнему
очагу и развитию внутреннего порядка, не освобождает жен‐
щин. Она лишает их той сферы, в которой женский принцип
проявляет свою глубочайшую силу, — и лишает детей того
присутствия, в котором они больше всего нуждаются.

Чего стоил феминизм

Уоррен Фаррелл — бывший член правления Национальной
организации женщин, который десятилетиями документи‐
ровал то, что скрывает феминистская риторика, — показал,
что «патриархат» был не системой мужских привилегий, а
системой взаимных обязательств, сопряженных с тяжелыми
издержками для обеих сторон. Мужчины гибли на войнах, в
шахтах и на строительных площадках; мужчины соглаша‐
лись на опасную и неприятную работу; мужчины совершали
самоубийства в четыре раза чаще, чем женщины; мужчины
получали более суровые наказания за одинаковые преступ‐
ления; продолжительность жизни мужчин на несколько лет
отставала от женской. Феминистская риторика выбрала одну
сторону этой картины — исключение женщин из обществен‐
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ной жизни — и представила ее как всю историю. Цена, кото‐
рую платили мужчины, была скрыта рамками, которые
определяли власть исключительно как общественный статус
и структурные привилегии, игнорируя все аспекты, в кото‐
рых мужчины несли непропорционально большие жертвы.

Ролло Томасси — наиболее аналитически строгий голос из
маносферы — описал более глубокий механизм: реальным
эффектом феминизма было не равенство, а реорганизация
социального порядка вокруг женской сексуальной стратегии.
Гипергамия — развившееся у женщин предпочтение муж‐
чин с более высоким статусом — это не моральный провал, а
биологическая реальность, зафиксированная во всех извест‐
ных культурах. Дофеминистский социальный порядок на‐
правлял гипергамию в русло стабильных парных связей по‐
средством четких ожиданий, социальной ответственности и
взаимных обязательств. Феминизм систематически разру‐
шал эти структуры — развод без вины, нормализация одино‐
кого материнства, экономическая независимость, лишившая
женщин материального стимула к созданию связей с кор‐
мильцами — одновременно патологизируя любое осознание
этой динамики мужчинами как мизогинию. Результат под‐
дается измерению: мужчины уходят из брака, с рынка труда,
из инвестиций в цивилизацию. Женщины сообщают о сни‐
жении уровня счастья — «феминистский парадокс» показы‐
вает, что самооценка благополучия женщин неуклонно сни‐
жается с 1970-х годов, несмотря на все материальные и юри‐
дические завоевания, обещанные феминизмом. А дети — са‐
мые уязвимые жертвы — в огромных количествах растут без
отцов, причем отсутствие отца является самым сильным пре‐
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диктором почти всех социальных патологий: преступности,
злоупотребления психоактивными веществами, неуспевае‐
мости в учебе, эмоциональной нестабильности.

Традиционалистский философ) Юлиус Эвола предоставил
метафизическую основу для цивилизационного диагноза:
распад половой полярности является симптомом духовного
упадка. Когда мужской и женский принципы сливаются в
недифференцированный эгалитаризм, исчезает порождаю‐
щее напряжение между ними — поле, порождающее семью,
культуру, обновление. Остается цивилизация атомизирован‐
ных индивидуумов, стремящихся к индивидуальному удо‐
влетворению без той структурной полярности, из которой
возникают новая жизнь и новая культура. Демографические
данные по всему западному миру подтверждают этот диа‐
гноз: рождаемость ниже уровня воспроизводства населения,
обрушение показателей брачности, эпидемия одиночества,
поколение, которое приучили рассматривать традиционные
роли как угнетение и которое теперь обнаруживает — для
многих слишком поздно — что эти роли содержали в себе ис‐
тинную мудрость о том, что нужно мужчинам и женщинам
для процветания.

Инструментализация феминизма

Философские ошибки, прослеженные выше — номинализм
Бовуар, перформативность Батлер, постструктуралистское
растворение «женщины» как категории — объясняют, как
феминизм пошел не так в интеллектуальном плане. Они не
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объясняют, как эти противоречащие интуиции идеи достиг‐
ли почти полной культурной гегемонии в течение двух поко‐
лений. Метафизика гендера, противоречащая жизненному
опыту практически каждой женщины, когда-либо родившей
ребенка, не завоевывает цивилизацию одними лишь аргу‐
ментами. Она завоевывает ее через захват институтов — а за‐
хват институтов требует финансирования, координации и
постоянного давления со стороны интересов, выигрываю‐
щих от результата.

Вопрос, который необходимо задать, — самый старый в по‐
литическом анализе: cui bono? Кто выигрывает от система‐
тического разрушения семьи как самоуправляющейся
единицы?

Экономический двигатель

Самым непосредственным бенефициаром является рынок
труда. Когда феминизм успешно переопределил материн‐
ство как подчинение, а карьерные достижения — как осво‐
бождение, он удвоил предложение рабочей силы за одно по‐
коление. Предсказуемым следствием удвоения предложения
является снижение цены — а цена труда — это заработная
плата. Если раньше одного дохода хватало на содержание се‐
мьи, то теперь требуются два. Это не непреднамеренный по‐
бочный эффект. Это структурный результат, и его можно
было предвидеть с самого начала проекта. Семья, которой
раньше нужен был один кормилец и один родитель, доступ‐
ный для воспитания детей, теперь нуждается в двух кор‐
мильцах и не имеет ни одного родителя. Дети передаются в
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государственные учреждения — детские сады, дошкольные
учреждения, государственные школы, программы продлен‐
ного дня — с все более раннего возраста. Государство заме‐
няет мать; рынок поглощает обоих родителей; налоговая
база удваивается; а способность семьи к самоуправлению,
внутреннему воспитанию и независимому развитию своих
детей рушится.

Участие Фонда Рокфеллера в финансировании феминист‐
ских организаций — это общеизвестный факт, а не теория
заговора. Сама Глория Стайнем признала, что ЦРУ финанси‐
ровало независимую исследовательскую службу, которой
она руководила в конце 1950-х — начале 1960-х годов. Жур‐
нал Ms. Magazine) получал поддержку от фонда. Кинорежис‐
сер Аарон Руссо рассказал о разговоре с Николасом Рокфел‐
лером, в котором цель была сформулирована прямо: финан‐
сировать феминизм, чтобы обложить налогом другую поло‐
вину населения и раньше отправлять детей в школу, где го‐
сударство могло бы формировать их мировоззрение. Каж‐
дый может оценивать эти показания по своему усмотрению.
Структурный анализ остается в силе: финансируемый фон‐
дами феминизм служил интересам управленческо-финансо‐
вого класса, разрушая экономическую независимость семьи
и перенаправляя обоих родителей на налогооблагаемый,
контролируемый рынок труда.

Культурный двигатель

Экономическая инструментализация действовала в сочета‐
нии с целенаправленной культурной программой. Франк‐
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фуртская школа — Герберт Маркузе, Теодор Адорно, Макс
Хоркхаймер — явно теоретизировали трансформацию запад‐
ной культуры через распад традиционных авторитарных
структур. Маркузе в своей работе Эрос и цивилизация (1955)
утверждал, что сексуальная освобождение является револю‐
ционной силой — что нарушение традиционных сексуаль‐
ных норм дестабилизирует патриархальную семью, которую
он определял как инкубатор авторитарной личности. Страте‐
гия не была скрыта: распустить семью, прекратить передачу
традиционных ценностей, и население станет доступным
для реорганизации в соответствии с принципами, приемле‐
мыми для нового управленческого порядка. Феминизм был
одним из векторов этой более широкой программы; сексу‐
альная революция — другим; систематическая делегитими‐
зация отцовской власти — третьим.

За этим последовало захватывание университетской систе‐
мы. К 1990-м годам в западных академических кругах были
созданы факультеты гендерных исследований, финансируе‐
мые той же сетью фондов, которая поддерживала более ши‐
рокий прогрессивно-институциональный комплекс. Эти фа‐
культеты подготовили кадровый резерв — выпускников, ко‐
торые затем поступили на работу в СМИ, юриспруденцию,
управление персоналом, сферу государственной политики и
образование, воспринимая эти предпосылки как аксиомы, а
не как аргументы. Корпоративный мир перенял этот язык
через программы разнообразия, равенства и инклюзивности
— не потому, что генеральные директора читали Батлер, а
потому, что институциональная структура стимулов (юриди‐
ческая ответственность, управление репутацией, доступ к
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грантам фондов и государственным контрактам) вознаграж‐
дала соблюдение правил. Результатом является самоусили‐
вающийся цикл: академическое сообщество производит
идеологию, СМИ ее нормализуют, корпоративные отделы
кадров обеспечивают ее соблюдение, правовая система ее за‐
крепляет, а любой, кто не согласен, сталкивается с професси‐
ональными и социальными последствиями, рассчитанными
на то, чтобы обеспечить молчание.

Логика «разделяй и властвуй»

Самая глубокая инструментализация носит не экономиче‐
ский или культурный, а политический характер: это целена‐
правленное создание антагонизма между мужчинами и жен‐
щинами. Население, организованное в крепкие семьи — до‐
мохозяйства с внутренней солидарностью, общими целями,
экономической независимости и способности воспитывать
собственных детей — трудно управлять, трудно облагать на‐
логами, трудно насаждать в нём идеологию. Население, со‐
стоящее из атомизированных индивидуумов, каждый из ко‐
торых относится к государству как изолированный агент,
каждый из которых зависит от рынка в плане обеспечения и
от государства в плане защиты, каждый из которых с подо‐
зрением относится к противоположному полу как к потенци‐
альному угнетателю или эксплуататору — это население
управляемо в полном смысле этого слова. Гендерная война
— это вариант древнейшей имперской стратегии: разделить
основную ячейку социальной солидарности и править от‐
дельными частями.
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Феминизм осуществил это разделение с поразительной эф‐
фективностью. Он внушил женщинам, что мужчины — их
угнетатели, а не партнеры. Он внушил мужчинам, что их
естественные инстинкты — защищать, обеспечивать, руково‐
дить — являются патологиями, подлежащими лечению или
деконструкции. Он переопределил брак из священного заве‐
та взаимодополняющего служения в договорное соглаше‐
ние, расторгаемое по желанию, с правовыми и финансовыми
санкциями, призванными отбить у мужчин желание всту‐
пать в него. Он создал поколение женщин, которые отклады‐
вали или отказывались от материнства в погоне за карьер‐
ными достижениями и теперь сталкиваются с биологически‐
ми последствиями в конце тридцатых лет — снижением фер‐
тильности, сужением возможностей, особую боль от того, что
им говорили, что сроки не имеют значения, когда на самом
деле они имели. И это создало поколение мужчин, которые
не видят пути к значимому участию в семейной жизни, отка‐
зываются от социальных инвестиций и считаются больными
из-за того отчуждения, которое породила сама система.

Что показывает инструментализация

Книга «Гармонизм» не утверждает, что каждая феминистка
сознательно участвовала в реализации этой повестки. Боль‐
шинство женщин, принявших феминизм, делали это с доб‐
рыми намерениями — в поисках достоинства, автономии и
признания, которые сами традиции подтверждают как леги‐
тимные. Философская ошибка была реальной и сама по себе
нанесла бы ущерб. Но скорость и тотальность культурно‐
го завоевания феминизма — от академической теории до за‐
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конодательства, от корпоративной политики до интимного
самопонимания сотен миллионов людей за одну человече‐
скую жизнь — не объяснимы одним лишь интеллектуаль‐
ным убеждением. Для этого потребовался институциональ‐
ный двигатель, обладающий ресурсами, координацией и
стратегическим видением, чтобы продвигать идеологию,
служащую его интересам, одновременно представляя себя
как освободительную силу.

Эта модель не является уникальной для феминизма. Каж‐
дый крупный вектор распада цивилизации в XX веке — сек‐
суальная революция, наркокультура, разрушение местных
сообществ, финансовизация экономики, замена образования
на получение дипломов — следует одной и той же структуре:
выявляется подлинная проблема, вокруг нее строится нарра‐
тив «освобождения», институциональная власть финансиру‐
ет и усиливает этот нарратив, традиционная структура рас‐
падается, а население становится более разобщенным, более
зависимым и более управляемым. Феминизм является наи‐
более значимым примером, поскольку он нацелился на са‐
мую фундаментальную единицу: связь между мужчиной и
женщиной, порождающую полярность, из которой возника‐
ют семья, культура и сама цивилизация. Разрушить это —
значит разрушить все, что находится ниже по течению — и
именно это продемонстрировали последние пятьдесят лет.

Восстановление начинается не с контрпропаганды, а с ре‐
конструкции основы. Когда мужчины и женщины восстанав‐
ливают свою онтологическую природу — когда они понима‐
ют, кем они на самом деле являются, что на самом деле по‐
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рождает полярность между ними, почему традиции сходи‐
лись на взаимодополняющих, а не идентичных структурах —
инструментализация теряет свою основу. Невозможно раз‐
делить людей, которые знают, что они принадлежат друг
другу. Невозможно атомизировать семью, которая понимает
себя как единый организм. Невозможно управлять с помо‐
щью идеологии населением, восстановившим свою прямую
связь с «Logos». Ответ гармонистов на инструментализацию
феминизма — это не теория заговора, а структурная диагно‐
стика, за которой следует единственное лекарство, устраняю‐
щее проблему у корня: восстановление реального.

Смешение освобождения с распадом

Глубочайшая ошибка постструктуралистского феминизма
заключается в отождествлении освобождения с распадом ка‐
тегорий. Если «женщина» — это ограничение, то освобожде‐
ние состоит в распаде «женщины». Если бинарность — это
угнетение, то освобождение заключается в умножении кате‐
горий до тех пор, пока бинарность не исчезнет. Эта логика
породила современный ландшафт: постоянно расширяющу‐
юся таксономию гендерных идентичностей, каждая из кото‐
рых определяется в первую очередь своим отходом от бинар‐
ности, каждая из которых претендует на признание в каче‐
стве подлинной онтологической категории, одновременно
отрицая существование какого-либо онтологического осно‐
вания для категорий. В книге «
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Гармонизм» это противоречие видно ясно. Нельзя утвер‐
ждать, что гендерные категории являются социальным кон‐
структом, и одновременно настаивать на том, что размноже‐
ние новых гендерных категорий обозначает нечто реальное.
Либо категории соответствуют онтологическим реальностям
— и в этом случае возникает вопрос, какие категории точны,
— либо нет — и в этом случае ни одна категория, включая
новые, не имеет никакого основания. Постструктуралистская
парадигма, применяемая последовательно, растворяется
сама вместе со всем остальным (см. Постструктурализм и
гармонизм § What Post-structuralism Cannot Do).

Освобождение, в понимании гармонистов, — это не распад
структуры, а согласование с ней. Душа не освобождается от
того, что ей говорят, будто у нее нет природы — она освобож‐
дается, открывая свою природу и реализуя ее. Женщина не
освобождается от того, что ей говорят, будто «женщина» —
это вымысел — она освобождается, проживая свою жен‐
ственность во всей ее глубине: биологической, энергетиче‐
ской, психологическом и духовном. Мать, воспитывающая
самостоятельных детей в доме, наполненном красотой, по‐
рядком и любовью, не угнетена. Она проявляет высшую
форму власти, доступную женскому началу — власть, форми‐
рующую следующее поколение людей. Мужчина не освобож‐
дается путем разрушения мужественности — он освобожда‐
ется, воплощая мужское начало в согласии с «Dharma»: силу
на службе защиты, волю на службе цели, энергию, направ‐
ленную на благо. «Путь Гармонии» не растворяет идентич‐
ность. Оно углубляет её — и углубление является той фор‐
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мой, которую принимает подлинная свобода (см. Свобода и
Дхарма).

Необычайный рост гендерной дисфории среди молодёжи в
современном Западе не является доказательством того, что
бинарность распадается. Это свидетельство того, что поколе‐
ние, воспитанное без онтологической основы, с трудом при‐
спосабливается к телам, которым разочарованная цивилиза‐
ция научила их не доверять. Лечение заключается не в даль‐
нейшем растворении — умножении категорий, медицинском
вмешательстве в здоровые тела — а в восстановлении осно‐
вы: в признании того, что ваше половое тело — это не ко‐
стюм, а состояние, не представление, а сосуд, не навязыва‐
ние, а материальное измерение взаимодействия вашей души
с миром.

Чего не видит феминизм

Ограничение носит структурный, а не личный характер. Оно
вытекает из исходных посылок.

Поскольку постструктуралистский феминизм не имеет онто‐
логии человеческого существа, он не может провести разли‐
чие между подлинными способностями женщин и социаль‐
ными ожиданиями, навязанными женщинам. Он может
только деконструировать — он не может сказать, что есть
женщина, потому что считает, что она не является ничем до
дискурсивной конструкции. Практическим следствием явля‐
ется паралич: движение не может сформулировать позитив‐
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ное видение процветания для женщин, потому что любое та‐
кое видение предполагало бы природу, к которой можно
процветать в направлении — а это предположение было
деконструировано.

Поскольку оно анализирует все отношения как динамику
власти, оно не может увидеть то, к чему сходятся традиции:
что отношения между мужским и женским являются фунда‐
ментально созидательными, а не политическими. Поляр‐
ность между Шивой и Шакти, между Инь и Янь, между парт‐
нерами Янантин в Андах — это не отношения власти, а
творческая взаимодополняемость, в которой оба полюса не‐
обходимы для существования поля. Сведение этого к анали‐
зу власти подобно анализу симфонии как соревнования
между инструментами.

Поскольку феминизм принял мужское определение власти
— статус, иерархия, институциональный авторитет — он во‐
обще не может увидеть женскую форму власти. Влияние ма‐
тери на характер, здоровье и духовное развитие следующего
поколения невидимо для системы, которая измеряет власть
только по публичному положению. В результате феминизм
систематически обесценил ту сферу, в которой женская
власть наиболее сконцентрирована и имеет наибольшее зна‐
чение, а затем предложил в качестве «расширения прав и
возможностей» возможность соревноваться за иной вид вла‐
сти — оптимизированный для мужских сильных сторон. Ди‐
агноз Паглии точен: феминизм освободил женщин от дома и
отправил их в офис, а затем назвал это прогрессом, в то вре‐
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мя как рождаемость обрушилась, браки распадались, а поко‐
ление детей воспитывалось учреждениями, а не матерями.

Поскольку феминизм отказался от тела как места онтологи‐
ческого значения — рассматривая его как дискурсивную кон‐
струкцию, а не как материальное выражение «Logos» — он
не может объяснить то, что каждая женщина и каждый муж‐
чина знают непосредственно: что их половое тело — это не
костюм, а основа, не представление, а сосуд, через который
их душа взаимодействует с миром.

Архитектура гармонистов

«Гармонизм» не вступает в этот дискурс, чтобы вернуться к
какому-либо конкретному историческому устройству. Ни
одна из прошлых цивилизаций не воплощала в полной мере
«Logos», и некоторые аспекты традиционных обществ были
действительно несправедливы по отношению к женщинам
— исключение из образования, из права собственности, из
духовной власти, которая, как демонстрируют величайшие
женщины этих традиций, в полной мере доступна женскому
началу. Исправление этих несправедливостей было правиль‐
ным. Ошибка заключалась в метафизике, которая лежала в
основе этого исправления — в предположении, что каждое
различие является несправедливостью, что каждая роль —
это клетка, что освобождение означает отсутствие структуры,
а не согласование с правильной структурой.

https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ru/harmonism
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms


254

Архитектура Гармонистов построена на основе Сексуального
Реализма и сходящихся свидетельств независимых
традиций:

Пара — это священное ядро отношений — созидательная по‐
лярность, здоровье которой зависит от суверенитета каждого
полюса. Мужское начало руководит внешним порядком;
женское начало поддерживает внутренний порядок. Это не
иерархия, а взаимодополняемость — каждая сфера несет на‐
грузку, каждая требует мастерства, и провал любой из них
разрушает целое. Образование должно уважать разные зада‐
чи развития мальчиков и девочек, а не сглаживать их в ген‐
дерно-нейтральную учебную программу, которая не служит
ни тем, ни другим (см. Колесо знаний — «Гендер и инициа‐
ция»). Семья — это онтологическая формация, а не договор‐
ное соглашение между автономными индивидуумами. Мате‐
ринство — это не жертва карьере — это проявление женского
принципа в его наиболее концентрированной силе: воспита‐
ние следующего поколения людей. А цивилизация, которая
растворяет полярность мужского и женского, растворяет и
творческое поле, которое ее поддерживает — вступая в демо‐
графический, межличностный и культурный коллапс, кото‐
рый современный Запад демонстрирует в режиме реального
времени.

Вопрос, который поднял феминизм — как должны жить вме‐
сте женщины и мужчины? — является реальным. Феминист‐
ский ответ — путем растворения различий, которые делают
этот вопрос возможным — не является ответом, а уклонени‐
ем. Гармонизм утверждает, что этот вопрос заслуживает на‐
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стоящего ответа, а настоящий ответ требует настоящей ан‐
тропологии: описания того, чем на самом деле являются
мужчины и женщины, основанного на структуре Космоса,
подтвержденного сходными свидетельствами независимых
цивилизаций, воплощенного в виде дисциплины «Путь Гар‐
монии» и измеряемого ее плодами — здоровыми семьями,
самостоятельными детьми, мужчинами и женщинами, стоя‐
щими во весь рост в своих собственных сферах, порождая
между собой поле, из которого цивилизация обновляет себя.

Категории — это не клетка. Отсутствие основания — это
клетка. И выход — не деконструкция, а более глубокое сози‐
дание — архитектура, в которой оба полюса стоят во всей
своей силе и порождают между собой то, что ни один из них
не может произвести в одиночку.

См. также: Основы, Западный разлом, Психология идеоло‐
гического захвата, Моральное перевертыш, Человек — по‐
ловая полярность, Постструктурализм и гармонизм, Ли‐
берализм и гармонизм, Новое определение человеческой
личности, Материализм и гармонизм, Консерватизм и
гармонизм, Сексуальная революция и гармонизм, Трансгу‐
манизм и гармонизм, Свобода и Дхарма, Колесо отноше‐
ний, Гармонизм, Logos, Сексуальный реализм, Прикладной
гармонизм
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Г Л А В А  1 3  ·  Ч А С Т Ь  I I I  —  С О Ц И А Л Ь Н А Я  Р Е В О Л Ю Ц И Я

Сексуальная революция и
гармонизм

Революция, которой не было

О сексуальной революции 1960-х и 1970-х годов обычно

рассказывают как о освобождении — отбросе репрессивных
викторианских и религиозных сексуальных норм в пользу
индивидуальной автономии, удовольствия и аутентичности.
Эта история исходит из того, что традиционная сексуальная
этика была лишь инструментом социального контроля, что
её устранение освободило личность для открытия своего
подлинного сексуального «я», и что в результате человече‐
ство получило чистую выгоду для своего процветания. В
книге «

Гармонизм» утверждается, что эта интерпретация почти
полностью неверна — не потому, что викторианский сексу‐
альный порядок был здоровым (он был репрессивным и на‐
носил вред как мужчинам, так и женщинам), а потому, что
революция заменила одну патологию другой. Викториан‐
ская патология заключалась в подавлении сексуальной энер‐
гии посредством стыда, молчания и отрицания реальности
тела. Революционная патология — это рассеивание сексуаль‐
ной энергии посредством коммодификации, распущенности,
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порнографии и сведения сексуальности к потребительскому
опыту. Обе патологии имеют общий корень: они разрывают
связь между сексуальной энергией и её предназначением в
архитектуре целостного человеческого существа.

Традиции никогда не учили подавлению. Они учили куль‐
тивированию — сознательному направлению сексуальной
энергии на высшие функции. Индийская традиция называет
это брахмачарья — не целомудрие в упрощенном смысле, а
направление жизненной энергии (оджас) на духовное разви‐
тие. Китайская традиция зашифровала это в алхимическом
культивировании Jing) — эссенции — фундамента, на кото‐
ром строятся Qi (жизненная сила) и Shen (дух). Андская тра‐
диция признает сексуальную энергию как проявление
kawsay — живой энергии — которая циркулирует через све‐
тящееся тело и участвует во взаимном обмене Ayni. Сексу‐
альная революция, не зная ничего об этих традициях, разру‐
шила сосуд, не понимая, что в нем содержалось.

Интеллектуальная архитектура
революции

Сексуальная революция не была спонтанным всплеском на‐
родного желания. Это был интеллектуально спроектирован‐
ный проект с идентифицируемыми архитекторами, конкрет‐
ными философскими предпосылками и продуманной стра‐
тегической логикой.
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Фрейд и гидравлическая модель

Психоаналитическая теория Зигмунда Фрейда заложила ос‐
новополагающую предпосылку: сексуальная энергия (либи‐
до) является основной психической силой, цивилизация тре‐
бует ее подавления, а подавление приводит к неврозам. Мо‐
дель носит гидравлический характер: либидо — это давле‐
ние; если оно не сбрасывается, оно находит патологические
выходы. Сам Фрейд был неоднозначен в отношении послед‐
ствий — он считал, что для цивилизации необходима неко‐
торая степень подавления, — но созданная им концепция де‐
лала вывод неизбежным: если подавление вызывает бо‐
лезнь, то освобождение должно привести к здоровью.

Эта предпосылка верна лишь наполовину. Викторианский
сексуальный порядок действительно порождал неврозы —
потому что подавление через стыд не то же самое, что разви‐
тие через понимание. Но фрейдистский вывод — что реше‐
нием является разрядка, а не трансформация — следует
только в том случае, если сексуальная энергия — не более
чем биологическое давление. Если она также является ду‐
ховно-энергетической реальностью (Jing, ojas, kawsay), то
разрядка — это не освобождение, а рассеивание — растрата
ресурса, который традиции понимали как биологическую ос‐
нову духовного развития.

Вильгельм Райх и сексуальное освобождение
как политическая революция

Вильгельм Райх пришел к выводу, которого не сделал бы
Фрейд: сексуальное подавление — это не просто психологи‐
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ческая проблема, а политический инструмент. В Массовой
психологии фашизма (1933) и Сексуальной революции
(1936) Райх утверждал, что авторитарная семейная структура
— патриархальная, сексуально репрессивная, эмоционально
жесткая — порождает психологически заторможенных инди‐
видуумов, жаждущих авторитарного лидерства. Решение:
распустить репрессивную семью, освободить сексуальность,
и психологическая основа авторитаризма исчезнет.

Диагноз Рейха в отношении авторитарной личности не явля‐
ется полностью ошибочным — жесткое эмоциональное по‐
давление действительно порождает жесткость в политиче‐
ских взглядах. Но его рецепт путает сосуд с его содержимым.
Традиционная семья была не просто инструментом подавле‐
ния. Она также была сосудом для передачи культурной па‐
мяти, формирования этики и воспитания молодежи — функ‐
ций, которые не имеют замены в рейховской концепции.
Уничтожение сосуда для снятия давления уничтожило и
другие его функции. Результатом стало не освобождение от
авторитаризма, а появление атомизированных индивидуу‐
мов, подверженных новым формам манипуляции — именно
то состояние, которое требуют потребительский капитализм
и идеологический захват (см. Психология идеологического
захвата).

Маркузе и Эрос как революционная сила

В своей работе Эрос и цивилизация (1955) Герберт Маркузе
синтезировал идеи Фрейда и Маркса: капиталистическое об‐
щество навязывает «избыточное подавление» — подавление,
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выходящее за рамки того, что требует цивилизация, — с це‐
лью направления либидинальной энергии в продуктивный
труд. Освобождение означает освобождение от этого избы‐
точного подавления, позволяя Эросу (жизненному инстинк‐
ту, принципу удовольствия) реорганизовать социальные от‐
ношения. Маркузе прямо призывал к «нерепрессивной ци‐
вилизации», в которой сексуальность была бы освобождена
от ограничения генитальным воспроизводством и распро‐
странилась бы на все тело и всю социальную жизнь.

Концепция Маркузе стала интеллектуальным двигателем
Нового левого движения и контркультуры. Практический
вывод: если сексуальная освобождение является революци‐
онным, то каждое расширение сексуальной вседозволенно‐
сти является политическим актом. Порнография — это со‐
противление. Промискуитет — это свобода. Распад сексуаль‐
ных норм — это распад капиталистического контроля.

Диагноз «Гармонистов» точен: Маркузе правильно опреде‐
лил, что современное общество направляет и сдерживает
жизненную энергию — но он неправильно определил лекар‐
ство. Традиции не учат рассеиванию сексуальной энергии по
всей жизни (что является растратой), а ее усовершенствова‐
нию — ее преобразованию посредством сознательной прак‐
тики в высшие формы жизненной силы, творчества и духов‐
ных способностей. Маркузе хотел, чтобы энергия была осво‐
бождена. Традиции хотят, чтобы она была преобразована.
Разница заключается в том, что одно — это проливать воду, а
другое — направлять ее через турбину.
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Кинси и проект нормализации

Книги Альфреда Кинси «Сексуальное поведение мужчины»
(1948) и «Сексуальное поведение женщины» (1953) обеспе‐
чили эмпирическую основу для революции: утверждение,
что сексуальное поведение на практике гораздо более разно‐
образно, чем позволяют сексуальные нормы — что гомосек‐
суальность, внебрачный секс и другие стигматизированные
формы поведения статистически распространены и, следова‐
тельно, по сути, нормальны. Отчеты Кинси переформулиро‐
вали сексуальную этику с нормативного вопроса (каким
должно быть сексуальное поведение?) на статистический
(каким является сексуальное поведение?). Этот шаг являет‐
ся философски решающим: если «есть» определяет «должно
быть», то все, что люди на самом деле делают, — это то, что
им должно быть позволено делать. Натуралистическая
ошибка стала исходным допущением сексуального дискурса
целой цивилизации.

Методология Кинси подвергалась широкой критике — его
выборки были нерепрезентативны, включение в них заклю‐
ченных и сексуальных преступников исказило данные, а его
собственные сексуальные практики (задокументированные
биографом Джеймсом Джонсом) указывают на предвзятость
исследования, а не на беспристрастное изучение. Но методо‐
логическая критика менее важна, чем философская: даже
если бы его данные были идеальными, переход от «это то,
что люди делают» к «это то, что люди должны иметь право
делать» требует философского аргумента, которого Кинси
никогда не приводил — потому что философская основа для
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его выдвижения (номинализм, распад сущностей, отказ от
telos) уже была заложена более широким расколом в запад‐
ной культуре.

Вооружение сексуальностью

Порнография как инфраструктура

Индустрия порнографии — это не маргинальное явление.
Это структурная особенность современной культурной эко‐
номики, приносящая, по оценкам, 97 миллиардов долларов
по всему миру (2023). Появление интернета превратило пор‐
нографию из маргинального, стигматизированного продукта
в самую потребляемую категорию медиа на земле — при
этом средний возраст первого контакта с ней сейчас состав‐
ляет от 11 до 13 лет.

Нейробиология однозначна: потребление порнографии вы‐
зывает дофаминергические паттерны, функционально иден‐
тичные наркотической зависимости. Повторное воздействие
усиливает толерантность, требуя все более экстремального
контента для вызова той же нейрохимической реакции. По‐
следствия — эректильная дисфункция у молодых мужчин,
искаженные сексуальные ожидания, снижение способности
к интимности в отношениях, прогрессирующее отрывание
сексуального возбуждения от физического присутствия че‐
ловека — зафиксированы в растущем массиве исследований,
которые мейнстримный дискурс с трудом принимает, по‐
скольку признание этих доказательств требует пересмотра
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предпосылки о том, что сексуальная освобожденность по
своей сути является положительной.

С точки зрения гармонистов, порнография — это не просто
моральная проблема. Это энергетическая катастрофа. Тра‐
диции учат, что сексуальная энергия — Jing в китайской си‐
стеме, ojas в индийской — является биологической основой
жизненной силы. Ее сознательное культивирование укреп‐
ляет иммунную систему, углубляет ясность познания, стаби‐
лизирует эмоциональную жизнь и питает духовную практи‐
ку. Ее компульсивное расходование — будь то посредством
мастурбации под порнографию или беспорядочных половых
связей — истощает фундамент, на котором построено все
здание здоровья, эмоциональной стабильности и духовного
развития. Порноиндустрия — это, с функциональной точки
зрения, механизм массового истощения жизненной энергии
населения; население с истощенной Jing — тревожное, рас‐
сеянное, покорное и неспособное к той устойчивой внутрен‐
ней работе, которую требуют традиции.

Коммодификация желания

Сексуальная революция не освободила желание от капита‐
лизма. Она подала желание капитализму на блюдечке. Ре‐
кламная индустрия, индустрия развлечений, индустрия
моды, индустрия косметики и экономика внимания в соци‐
альных сетях — все они зависят от постоянного стимулиро‐
вания и фрустрации сексуального желания — создания со‐
стояния вечного возбуждения, которое можно направить на
потребление. Идея Эдварда Бернейса — о том, что поведени‐
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ем потребителя можно манипулировать, апеллируя к бессо‐
знательному желанию — находит свое полнейшее выраже‐
ние в культуре, которая устранила все ограничения на ком‐
мерческую эксплуатацию сексуальности.

Результатом является население, перенасыщенное сексуаль‐
ными образами и лишенное сексуального удовлетворения —
потому что удовлетворение (удовлетворение желания в под‐
линной близости, физическом присутствии и энергетиче‐
ском обмене) не может быть превращено в товар, в то время
как стимуляция (возбуждение желания без его удовлетворе‐
ния) может быть превращена в товар до бесконечности. Сек‐
суальная революция обещала подлинность, а принесла
рынок.

Последствия

Распад семьи

Традиционная семья — какими бы ни были ее недостатки —
служила основным сосудом для воспитания молодежи, пере‐
дачи культурной памяти и сдерживания сексуальной энер‐
гии в рамках отношений, требующих взаимной ответствен‐
ности. Сексуальная революция разрушила этические рамки,
которые держали этот сосуд вместе: если сексуальное само‐
выражение является индивидуальным правом, то никакие
обязательства в отношениях не могут законно его ограничи‐
вать. Последствия — рост числа разводов, нормализация
одинокого родительства, постепенное отделение сексуально‐
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сти от репродукции и обязательств — не являются случайно‐
стью революции, а ее намеренным результатом (Райх прямо
об этом говорил).

Цена за это несоразмерно ложится на детей, которым для
здорового развития нужны стабильные отношения — отно‐
шения, которые индивидуалистическая этика революции не
может обеспечить, поскольку она подчиняет обязательства в
отношениях индивидуальному желанию. Данные о послед‐
ствиях для детей из разведенных семей, семей с одним роди‐
телем и нестабильной среды отношений обширны и согласу‐
ются: худшие результаты в образовании, более высокие по‐
казатели психических заболеваний, большая уязвимость к
эксплуатации и сниженная способность к стабильной привя‐
занности во взрослом возрасте. Революция освободила
взрослых и сделала детей сиротами — не буквально, а
структурно.

Истощение жизненной энергии

На уровне населения сексуальная революция привела к по‐
явлению общецивилизационной модели энергетического
истощения. Концепция истощения «сущностной энергии»
(Jing) в традиционной китайской медицине — постепенное
истощение конституциональной сущности в результате чрез‐
мерной сексуальной активности, злоупотребления психоак‐
тивными веществами, переутомления и недосыпания — с по‐
разительной точностью описывает современное состояние.
Население, лишенное «жизненной энергии» (Jing), характе‐
ризуется: хронической усталостью, тревожностью, депресси‐
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ей, ослабленным иммунитетом, гормональным дисбалансом,
бесплодием, преждевременным старением и сниженной спо‐
собностью к длительному сосредоточению внимания. Это
клиническое описание современного Запада.

Революция внушила людям, что сексуальная энергия пред‐
назначена для разрядки. Традиции учили, что она предна‐
значена для культивирования. Последствия этой ошибки
видны в каждой клинике, каждом кабинете психотерапевта
и каждой аптеке в развитом мире.

Отрыв сексуальности от сакрального

Самым глубоким последствием является отрыв сексуально‐
сти от сакрального — от признания того, что сексуальная
энергия является не просто биологической, но космологиче‐
ской, что союз мужского и женского отражает фундамен‐
тальную полярность Космоса (см. Абсолют), и что сексуаль‐
ный акт, совершаемый сознательно, участвует в творческой
энергии самого Космоса (Logos). Каждая традиционная ци‐
вилизация признавала это: Тантра в индийской традиции,
hieros gamos в древнем Ближнем Востоке, Песнь Песней в
авраамической традиции, даосская сексуальная алхимия, ко‐
торая культивирует Jing в Qi в Shen.

Сексуальная революция свела эту космологическую реаль‐
ность к развлекательной деятельности — и тем самым лиши‐
ла сексуальность той рамки, в которой она могла бы воспри‐
ниматься как то, чем она является на самом деле: одной из
самых мощных сил, доступных человеку для трансформации

https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/the-absolute
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
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сознания и углубления взаимоотношений. Потеряно было
не просто моральное сдержанность. Потеряно было смысл.

Восстановление гармонии

Гармонизмне предлагает возвращения к викторианскому
подавлению. Оно предлагает восстановление традиционного
понимания, которое разрушила сексуальная революция —
понимания, которое не является ни репрессивным, ни все‐
дозволенным, а алхимическим.

Сексуальность как священная энергия. Сексуальная
энергия — это «Jing» — конституционная сущность, лежа‐
щая в основе здоровья, жизненной силы и духовных способ‐
ностей. Ее культивирование — через сознательную практику,
целостность отношений и преобразование желания в пре‐
данность — является ключевым аспектом Пути Гармонии.
Гармонист не подавляет желание. Он его трансформирует
— направляя энергию, которую культура потребления рассе‐
яла бы, на углубление присутствия, творчества и
взаимоотношений.

Контейнер отношений. Сексуальность достигает своего
полного выражения в рамках контейнера преданных отно‐
шений — не потому, что преданность является моральным
правилом, навязанным извне, а потому, что глубина энерге‐
тического обмена, которую делает возможной сексуальность,
требует доверия, непрерывности и взаимной уязвимости,
чего не могут обеспечить случайные встречи. Пара (см.

https://harmonism.io/ru/harmonism


268

Пара) — это тигель, алхимический сосуд, внутри которого
сексуальная энергия становится трансформирующей, а не
просто доставляющей удовольствие.

Воплощенное мужское и женское. Отрицание сексуаль‐
ной революцией сущностных мужской и женской природы
(см. Феминизм и гармонизм) разрушило полярность, кото‐
рая изначально порождает сексуальную энергию. Притяже‐
ние между мужским и женским — это не социальный кон‐
структ. Это выражение космической полярности, пронизы‐
вающей все уровни реальности — Пустоту и Проявление,
Инь и Янь, Шиву и Шакти. Восстановление воплощенного
мужского и женского — отдельных, взаимодополняющих и
взаимно ориентирующих друг друга — не является регрес‐
сом. Это восстановление энергетического поля, в рамках ко‐
торого сексуальность обретает смысл.

Суверенитет над вниманием. В культуре, которая ис‐
пользует сексуальную стимуляцию в коммерческих целях,
первым актом сексуального суверенитета является защита
своего внимания от коммерческой эксплуатации. Это озна‐
чает: радикальное сокращение или устранение порногра‐
фии, осознанный отбор медиа-контента и культивирование
внутреннего покоя (Присутствия) как основы, на которой
желание может быть удовлетворено с помощью осознанно‐
сти, а не реактивности. Сексуальная революция обещала сво‐
боду, но принесла принуждение. Путь Гармониста восста‐
навливает подлинную свободу — способность сознательно
направлять свою энергию, а не позволять ей подчиняться
экономике внимания.

https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/relationships/couple/couple-architecture
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/feminism-and-harmonism
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Традиции всегда знали то, о чём забыла сексуальная рево‐
люция: сексуальная энергия — это огонь. Она может согреть
дом или сжечь его дотла. Вопрос никогда не заключался в
том, нужно ли иметь огонь, а в том, нужно ли его
поддерживать.

См. также: Феминизм и гармонизм, Моральная инверсия,
Новое определение человеческой личности, Западный раз‐
лом, Психология идеологического захвата, Глобалистская
элита, Капитализм и гармонизм, Пара, Абсолют, Человек,
Тело и душа, Архитектура Гармонии, Гармонизм, Logos,
Dharma, Ayni, Прикладной гармонизм

https://harmonism.io/ru/world/dialogue/feminism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/the-moral-inversion
https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/the-redefinition-of-the-human-person
https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/the-western-fracture
https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/the-western-fracture
https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/the-psychology-of-ideological-capture
https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/the-globalist-elite
https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/the-globalist-elite
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/capitalism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/relationships/couple/couple-architecture
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/the-absolute
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/the-human-being
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/body-and-soul
https://harmonism.io/ru/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/ru/harmonism
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ru/philosophy/horizons/applied-harmonism
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Г Л А В А  1 4  ·  Ч А С Т Ь  I I I  —  С О Ц И А Л Ь Н А Я  Р Е В О Л Ю Ц И Я

Социальная
справедливость

Справедливость как согласованность

Справедливость, с точки зрения Гармонист, — это не цен‐
ность, навязываемая реальности извне, не моральное пред‐
почтение, замаскированное под универсальный принцип.
Это прямое выражение согласованности с Logos — космиче‐
ским принципом упорядочения, лежащим в основе всех про‐
явлений. Цивилизация, согласованная с Logos, порождает
справедливость так же неизбежно, как здоровое тело порож‐
дает здоровье. Обратное также верно: цивилизация, несогла‐
сованная с Logos, порождает страдания в точном соотноше‐
нии с этим несоответствием, независимо от того, сколько бо‐
гатства она накопила или как громко заявляет о своей при‐
верженности справедливости.

Именно это подразумевает «Архитектура гармонии», когда
ставит «Dharma» — согласованность с космическим поряд‐
ком — в центр всех цивилизационных столпов. Справедли‐
вость — это не отдельная область политики, которую можно
оптимизировать независимо. Это согласованность, возника‐
ющая, когда каждое измерение цивилизационной жизни
(питание, управление, управление, сообщество, образование,

https://harmonism.io/ru/harmonism
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ru/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
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экология, культура) вращается вокруг общего центра. Когда
«Dharma» занимает центр, все столпы организуются в соот‐
ветствии с истиной, а не в соответствии с властью, рыночной
динамикой или коллективными настроениями.

Принцип «Ayni» из андской традиции конкретно называет
это: священная взаимность — взаимосвязь, посредством ко‐
торой правильные отношения постоянно обновляются. Это
не статический закон, а живая практика. Это не абстрактный
принцип, а постоянная калибровка обмена, обязательств и
заботы между личностью и сообществом, сообществом и кос‐
мосом. С этой точки зрения справедливость — это не то, что
правительство «предоставляет» населению. Это то, что сооб‐
щество «практикует» в каждый момент времени в том, как
циркулируют ресурсы, распределяется власть, почитаются
старейшины, воспитываются дети и управляется земля. Здо‐
ровье справедливости видно в здоровье этих отношений.

Munay — любовь-воля — оживляет эту практику. Не сенти‐
ментальная привязанность, а направленная сила, стремяща‐
яся к гармонизации целого. Человек, действующий из
«Munay», не проявляет справедливость как демонстрацию
добродетели или моральное представление. Он делает то,
что требует ситуация для появления согласованности — что
иногда означает перераспределение, иногда — подотчет‐
ность, а иногда — тяжелый труд по построению альтернатив‐
ных структур, которые действительно функционируют, а не
просто демонстративно нападают на те, которые не
работают.

https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
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Ответ архитектуры на вопрос о
справедливости

Сама «Архитектура гармонизации» (Архитектура Гармонии)
и есть ответ гармонистов на вопрос о справедливости. Она
конкретно описывает, как выглядит цивилизация, согласо‐
ванная с «Гармонизацией всего» (Dharma), через одинна‐
дцать институциональных столпов, организованных в по‐
рядке «снизу вверх» — субстрат, материальная экономика,
политическая организация, когнитивная инфраструктура,
самовыражение — с «Гармонизацией всего» (Dharma) в цен‐
тре. Справедливость возникает, когда каждый столп придер‐
живается своей собственной логики в согласии с «Гармони‐
зацией всего» (Logos).

Экология, согласованная с Logos, означает, что человече‐
ская цивилизация структурирована как часть живого целого,
а не как оккупационная сила. Восстановление земли, воды,
воздуха и нечеловеческих существ, от которых зависит наше
выживание — не как экологическая политика, а как основа
цивилизационной целостности.

Здоровье, согласованное с Logos, означает, что каждый че‐
ловек имеет доступ к по-настоящему питательной пище, чи‐
стой воде и лекарствам, которые лечат, а не просто устраня‐
ют симптомы. Не в качестве благотворительности или права,
основанного на привилегиях, а как логическое следствие ци‐
вилизации, чьей первоочередной обязанностью является
биологическая жизнеспособность ее народа.

https://harmonism.io/ru/world/blueprint/architecture-of-harmony
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Родство, согласующееся с Logos, означает подлинную вза‐
имность в отношениях — не фрагментированный индивиду‐
ализм либеральных экономик и не навязанное соответствие
тоталитарных структур, а средний путь, где автономия и вза‐
имозависимость усиливают друг друга. Семья, род и сообще‐
ство как реальные организмы, а не инструментализирован‐
ные социальные единицы.

Рациональное управление, согласующееся с Logos, озна‐
чает материальные системы, спроектированные как замкну‐
тые циклы — ничего не тратится впустую, ресурсы управля‐
ются для процветания всех членов сообщества на протяже‐
нии поколений, а не извлекаются для частной прибыли в на‐
стоящем за счет будущего.

Финансы, согласующиеся с принципом «Logos», означают,
что деньги служат реальному производству, а не извлекают
из него прибыль — кредиты выдаются для построения ре‐
альной экономики, ценность сохраняется на протяжении по‐
колений, хищническая логика «долга как средства контро‐
ля» заменяется принципом, согласно которому капитал су‐
ществует для того, чтобы циркулировать среди производи‐
тельных рук, а не накапливаться на высоте суверенных
рантье.

Управление, согласующееся с Logos, означает распределе‐
ние власти в соответствии с принципом, что Dharma — а не
богатство, не партийная принадлежность, не членство в
идентичностной группе — определяет, кто пригоден для ру‐
ководства. Механизмы отбора лидеров, которые выявляют и
возвышают мудрых, способных и обладающих целостным

https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
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характером. Системы правосудия, ориентированные на вос‐
становление, а не на наказание, на подотчетность, а не на
месть.

Оборона, соответствующая принципу «Logos», означает
минимизацию, распределение и привязку организованной
силы к защите самой цивилизации, а не к имперской экс‐
пансии. Речь идет не об отсутствии силы, а о ее правильном
упорядочении — оборонительной по своей сути, подотчетной
по цепочке командования и отказывающейся от роли наем‐
ника в интересах чужих стран.

Образование, согласованное с Logos, означает «выращива‐
ние» целостных человеческих существ — не производство
экономических единиц или навязывание идеологического
подчинения, а развитие индивидуумов, способных распозна‐
вать и воплощать истину. Это культивирует внутреннюю
способность к справедливости в тех, кто затем будет действо‐
вать из позиции «Dharma».

Наука и технологии, согласованные с Logos, означают ис‐
следовательскую деятельность и технические возможности,
связанные с процветанием жизни, а не захваченные капита‐
лом, идеологией или военным применением. Знания, гене‐
рируемые на службе Dharma; инструменты, созданные для
служения благополучию человека и экологии, а не для из‐
влечения из них выгоды.

Коммуникация, согласованная с Logos, означает информа‐
ционную инфраструктуру, которая передает то, что является
правдой, а не то, что выгодно усилить — СМИ как свидетель

https://harmonism.io/ru/philosophy/horizons/applied-harmonism
https://harmonism.io/ru/philosophy/horizons/applied-harmonism


275

реальности, а не как инструмент управляемого восприятия.
Восстановление общественной площади как места, где мож‐
но говорить и слышать правду.

Культура, согласующаяся с принципом «Logos», означает
передачу истины и красоты из поколения в поколение — ис‐
кусство, музыка, повествование, ритуалы — которые настра‐
ивают человеческое сознание на более глубокие закономер‐
ности реальности. Не как украшение, а как механизм, благо‐
даря которому цивилизация остается гармоничной.

Когда эти одиннадцать столпов организуются вокруг прин‐
ципа «Dharma» в центре, возникает справедливость — не как
нечто, достигнутое посредством реформы политики, а как
естественное проявление структурной согласованности. Об‐
ратное также верно: цивилизация, которая нарушает прин‐
цип «Logos» в отношении любого из этих столпов, порожда‐
ет соответствующие страдания, независимо от того, сколько
энергии тратится на моральное поведение в отношении
остальных.

Диагноз идеологии идентичности

Современная идеология социальной справедливости функ‐
ционирует на основе принципиально иной архитектуры — и
эта архитектура гарантирует, что движение терпит неудачу
по своим собственным меркам.
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Первый диагноз: справедливость, основанная на иден‐
тичности, фрагментирует человека на категории.
Идеология делит людей на демографические сегменты
(раса, пол, сексуальность, тип телосложения, неврология,
привилегированный статус) и строит политические требова‐
ния вокруг этих фрагментов. Единицей анализа становится
не целостная личность, не качество ее сознания, не ее спо‐
собность воплощать «Dharma» — а ее положение в матрице
категорий идентичности.

Это, в точности, противоположность гармонистическому
подходу. «Гармонизм» признает, что человек — это много‐
мерное единство: физическое тело, энергетическое тело (си‐
стема чакр и соответствующие ей состояния сознания),
встроенное в отношения, укорененное в месте, ориентиро‐
ванное на обучение, культуру и сакральное. Ни одно из этих
измерений не может быть отделено от других без ущерба.
Человек, который сыт, но изолирован в отношениях и духов‐
но мертв, не является целостным; человек, чей социальный
статус высок, но чье тело сломлено и сознание фрагментиро‐
вано, не является свободным.

Идеология идентичности берет одно измерение (расу, пол
или сексуальность) и рассматривает его как объясняющую
переменную для всех других измерений опыта. Это и ложно,
и разрушительно. Это ложно, потому что факторы, формиру‐
ющие человеческую жизнь, гораздо более многомерны, чем
могут охватить категории идентичности. Это разрушитель‐
но, потому что это приучает практиков видеть себя и других

https://harmonism.io/ru/harmonism
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в первую очередь через призму демографического статуса, а
не через призму их полноценной человечности.

Следствием этого является то, что движения за справедли‐
вость в вопросах идентичности неизбежно не способны
устранить истинные корни несправедливости. Чернокожий
человек в Америке, который достигает руководящих пози‐
ций в корпорации, но у которого нарушен сон, питание со‐
стоит из полуфабрикатов, отношения фрагментированы, а
сознание оторвано от какого-либо организующего принципа
— стал ли этот человек свободным? Женщина, которая до‐
стигает профессионального равенства с мужчинами, но оста‐
ется оторванной от своего собственного тела, от подлинного
сообщества, от какого-либо чувства смысла, выходящего за
рамки экономической производительности — была ли вос‐
становлена справедливость? Коренное сообщество, которое
добивается признания своих земельных прав, но чье моло‐
дое поколение утратило способность читать землю, пони‐
мать ее времена года, практиковать взаимоотношения с не‐
человеческими существами, которые поддерживали их пред‐
ков — была ли исправлена несправедливость?

Концепция «справедливости идентичности» не может зада‐
вать эти вопросы, потому что они пересекают категории
идентичности. Она не может их решать, потому что сред‐
ствам исправления ситуации являются не политические
меры, а перестройка человеческих существ на фундамен‐
тальном уровне — а именно это и призваны осуществить
«Проект переосмысления» (Колесо Гармонии) и «Проект пе‐
реосмысления идентичности» (Архитектура Гармонии).

https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
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Второй диагноз: Идеология идентичности действует
на основе материалистической онтологии. Она пред‐
полагает, что единственным реальным измерением суще‐
ствования является материальное: тело, его демографиче‐
ские характеристики, его материальное положение в эконо‐
мической иерархии. Все остальное — сознание, смысл, энер‐
гетическое измерение, духовное измерение, трансцендент‐
ное — является либо производным, либо иллюзорным.

С материалистической точки зрения несправедливость, сле‐
довательно, является исключительно вопросом материаль‐
ного перераспределения. Дать больше ресурсов обездолен‐
ным. Изменить правовые структуры. Усилить голоса тех, кто
исторически был маргинализирован. Это реальные измене‐
ния, и они важны — но они затрагивают лишь поверхност‐
ный слой того, что на самом деле порождает
несправедливость.

Гармонизм Признает, что реальность многомерна. Физиче‐
ское измерение реально, но не является первичным. Созна‐
ние и энергетическое измерение (то, что индийская тради‐
ция называет Прана, китайская — Цзинь (Qi), а андская —
Сами) — одинаково реальны и причинно предшествуют все‐
му остальному. Цивилизация, которая пытается перераспре‐
делить материальные ресурсы, игнорируя при этом созна‐
ние, использующее эти ресурсы, породит те же самые пат‐
терны несправедливости в новой форме. Человек, обучен‐
ный фрагментировать собственное внимание, не доверять
собственному непосредственному восприятию, полагаться на
институциональные авторитеты в вопросах истины — такой

https://harmonism.io/ru/harmonism
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человек будет воссоздавать иерархию независимо от того,
какое материальное положение он занимает.

Настоящая справедливость требует трансформации созна‐
ния. Она требует перестройки человеческих существ, способ‐
ных ясно мыслить, воспринимать истинно и согласовывать
свои действия с «Logos». Она требует построения институтов
и сообществ, которые поддерживают эту трансформацию, а
не препятствуют ей. Идеология идентичности не может
взяться за эту задачу, потому что она отрицает само суще‐
ствование этой задачи.

Третий диагноз: Идеология идентичности действует на
основе ложной эпистемологии. Её основное утвержде‐
ние заключается в том, что жизненный опыт, особенно опыт
маргинализированных групп, является первичным источни‐
ком истины — и что этот жизненный опыт не поддаётся
опровержению. Если человек заявляет о притеснении, это
утверждение автоматически становится истинным. Если че‐
ловек заявляет, что понимает свою собственную идентич‐
ность, это понимание не подлежит сомнению. Это порожда‐
ет то, что можно назвать «эпистемологическим субъективиз‐
мом» — сведение знания к личной перспективе.

Это прямо противоположно эпистемологической позиции,
которую отстаивает «Гармонический реализм». «Гармони‐
ческая эпистемология» признает, что люди погружены в со‐
знание и имеют прямой доступ к истине — но не в форме
частного субъективного опыта. Напротив, высшее знание яв‐
ляется конвергентным — когда независимые наблюдате‐
ли, используя разные методы, из разных традиций и веков,

https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
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приходят к одному и тому же структурному пониманию, мы
можем быть уверены, что они распознали нечто реальное.

Личный опыт человека, который страдает, является важной
информацией. Но информация и истина — это не одно и то
же. Человек, страдающий от хронического воспаления, зна‐
ет, что он страдает, но его субъективный опыт не может ска‐
зать ему, является ли причиной диета, недосыпание, эмоци‐
ональная дисрегуляция или духовная отчужденность. Чело‐
век, маргинализированный в рамках системы, знает, что он
страдает, но его опыт не может сказать ему, является ли ко‐
нечным источником этой маргинализации категория, к ко‐
торой он принадлежит, или сознание, в которое эта катего‐
рия его заперла, или системы смыслов, которые приучили
его видеть себя как фундаментально определяемого этой
категорией.

Когда идеология идентичности рассматривает жизненный
опыт как нефальсифицируемый авторитет, она исключает
возможность реального обучения. Вместо этого она порож‐
дает феномен «союзника» — когда людям из менее маргина‐
лизированных категорий разрешается слушать и финанси‐
ровать, но не думать, не задавать вопросов, не применять
собственное восприятие и рассуждения. Это воспроизводит
ту самую иерархическую структуру, которой идеология яко‐
бы противостоит: одна группа говорит правду; другие слуша‐
ют и подчиняются.

Четвертый диагноз: Идентичностная справедливость
заменяет структурную трансформацию моральным
поведением. Движение преуспевает в том, чтобы называть
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угнетателей — выявлять группы людей, виновных в неспра‐
ведливости. Оно гораздо менее способно строить альтерна‐
тивные структуры, которые действительно привели бы к
справедливости.

Это историческая модель реактивных движений: они черпа‐
ют энергию из оппозиции, и как только оппозиция становит‐
ся их организующим принципом, они становятся структурно
неспособными к созиданию. Эта идеология является мощ‐
ным диагностическим инструментом — она может точно
определить, что определенные группы систематически под‐
вергаются ущербу. Но диагноз — это не лекарство. А энергия,
затрачиваемая на перформативное осуждение угнетателей —
публичное порицание, давление на институты с целью обес‐
печения соблюдения норм, требование четких идеологиче‐
ских заявлений — это энергия, не затрачиваемая на построе‐
ние чего-то, что действительно работает.

Человек из маргинализированной группы, который обретает
статус, становясь экспертом по осуждению угнетающей си‐
стемы, по-прежнему остается частью этой системы — теперь
с чуть более высоким статусом. Сообщество, которое тратит
энергию на обеспечение идеологической чистоты внутри
себя, не развивает экономические, межличностные, образо‐
вательные или духовные способности, которые позволили
бы ему существовать автономно от систем, которые его угне‐
тают. Идентичностная справедливость порождает то, что
можно назвать «управляемой маргинализацией» — види‐
мость прогресса без сущности освобождения.
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К гармонистической справедливости

Гармонистический подход к справедливости не вытекает из
критики существующих систем. Он вытекает из «архитекту‐
ры справедливости» (Архитектура Гармонии) — видения
того, как выглядит целостная цивилизация, когда каждое ее
измерение согласовано с «архитектурой справедливости»
(Logos). Это движение via positiva: постройте эту архитекту‐
ру. Создавайте продовольственные системы, которые дей‐
ствительно питают. Создавайте образовательные учрежде‐
ния, которые действительно воспитывают людей. Создавай‐
те экономические системы, которые действительно обеспе‐
чивают достаточность, не порождая зависимости. Создавай‐
те сообщества, где отношения являются подлинными. Созда‐
вайте структуры управления, где руководят мудрые. Созда‐
вайте культуры, которые передают то, что является истин‐
ным и прекрасным.

По мере построения этой архитектуры несправедливость,
проистекающая из несогласованности, естественным обра‐
зом уменьшается — не потому, что угнетающие группы были
публично опозорены и вынуждены подчиниться, а потому,
что альтернативные структуры стали настолько очевидно
превосходными, что приверженность старым становится са‐
моочевидно иррациональной. Не нужно убеждать кого-то
отказаться от нефункциональной системы, если доступна
функциональная альтернатива, которая явно лучше.

Это не означает игнорирование непосредственных страда‐
ний, вызванных системной несправедливостью. Но это озна‐

https://harmonism.io/ru/world/blueprint/architecture-of-harmony
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чает устранение страданий у их корня, а не на уровне симп‐
томов. Это означает задать вопрос для каждой сферы чело‐
веческого опыта: как бы это выглядело, если бы было орга‐
низовано в соответствии с принципами «Logos»? Какие спо‐
собности людям нужно развить, чтобы поддерживать такую
организацию? Как нам начать это строить прямо сейчас, с
имеющимися ресурсами и людьми?

Ответ — не в реформе политики в рамках существующих ин‐
ститутов. Ответ — в создании альтернативных институтов:
школ, которые действительно культивируют мудрость;
ферм, которые действительно восстанавливают почву; эко‐
номических структур, которые действительно справедливы;
сообществ, которые действительно целостны. По мере того
как эти альтернативы распространяются и доказывают свою
целостность, они становятся нормой. Старые системы не
трансформируются; они теряют актуальность.

Таково понимание справедливости в рамках движения «Гар‐
монист»: не управление страданием в рамках несправедли‐
вой системы, а построение систем, которые не порождают
страдания, поскольку они соответствуют истине.

См. также

Западный разлом — генеалогия современного кризиса
Психология идеологического захвата — как движения под‐
вергаются коррупции
Моральная инверсия — инверсия ценностей в современно‐

https://harmonism.io/ru/harmonism
https://harmonism.io/ru/harmonism
https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/the-western-fracture
https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/the-psychology-of-ideological-capture
https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/the-moral-inversion
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сти
Капитализм и гармонизм — экономическая инфраструктура
несправедливости
Финансовая архитектура — денежная система и перераспре‐
деление богатства
Глобалистская элита — концентрированная власть, форми‐
рующая цивилизацию
Трансгуманизм и гармонизм — технологическое переосмыс‐
ление человеческой личности
Архитектура Гармонии — целостное видение цивилизацион‐
ного согласования
Прикладной гармонизм — как философия становится прак‐
тикой
Dharma — принцип согласования на всех уровнях
Путь Гармонии — этический путь
Управление — понимание «Архитектуры» власти и коллек‐
тивного принятия решений

https://harmonism.io/ru/world/dialogue/capitalism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/the-financial-architecture
https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/the-globalist-elite
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/transhumanism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/ru/philosophy/horizons/applied-harmonism
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ru/philosophy/horizons/the-way-of-harmony
https://harmonism.io/ru/world/blueprint/governance
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Ч А С Т Ь  I V

Горизонт
Where the modern West is heading.
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Г Л А В А  1 5  ·  Ч А С Т Ь  I V  —  Г О Р И З О Н Т

Трансгуманизм и
гармонизм

Импульс и заблуждение

Каждая цивилизация, которая размышляла о человеческом

состоянии, признавала, что человек является незавершен‐
ным — что мы, в некотором существенном смысле, существа,
находящиеся в переходном состоянии между тем, кем мы яв‐
ляемся, и тем, кем мы могли бы стать. Индийская традиция
называет это путешествием от авидьи к видье, от невежества
к знанию. Андская традиция кодирует это в движении от
хуча (тяжелой энергии) к сами (очищенной энергии). Грече‐
ская традиция сформулировала это как восхождение из пе‐
щеры к свету Добра. «Гармонизм» называет это Путем Гар‐
монии — спиральным движением через «Колесо Гармонии»
к всё более глубокому согласованию с «Logos».

Трансгуманизм признает то же исходное условие — человек
незавершен — и стремится к той же цели — существу, пре‐
одолевшему свои нынешние ограничения. Сам по себе этот
импульс не является ошибочным. Ошибка заключается в его
применении: трансгуманизм пытается достичь с помощью
технологического вмешательства того, что традиции пони‐
мали как трансформацию сознания. Он стремится превзойти

https://harmonism.io/ru/harmonism
https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
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человеческое состояние путем модификации тела, расшире‐
ния познания и, в конечном итоге, загрузки разума в маши‐
ну — при этом оставляя внутреннюю структуру существа не‐
тронутой. Это, говоря точным языком «Западный разлом»,
технологическое выражение той же философской ошибки,
которая пронизывает весь современный проект: сведение че‐
ловека к его материальному измерению, за которым следует
попытка усовершенствовать это измерение в отрыве от
целого.

Интеллектуальная генеалогия
Трансгуманизм не возник из ниоткуда. Он является логиче‐
ским завершением философской траектории, которую мож‐
но точно проследить.

Разделение Декартом разума и тела (res cogitans от res
extensa) сделало тело машиной — механизмом, подчиняю‐
щимся тем же механическим законам, что и любая другая
физическая система. Если тело — это машина, то в принципе
его можно починить, усовершенствовать и в конечном итоге
заменить. В своей работе L’Homme Machine (1748) Ла Меттри
сделал логический вывод: не только тело, но и весь человек
— это машина. Проект Просвещения по овладению приро‐
дой с помощью разума естественным образом распростра‐
нился на овладение человеческой природой с помощью тех‐
нологии. Видение Фрэнсиса Бэкона науки как власти над
природой — «знание есть сила» — постепенно превратилось
в видение власти над самим человеческим организмом.

https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/the-western-fracture
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Двадцатый век добавил концептуальные инструменты. Алан
Тьюринг и его вычислительная теория разума — тезис о том,
что ментальные процессы являются вычислениями и что
любой достаточно мощный компьютер в принципе может их
воспроизвести — дали трансгуманизму его теоретическую
основу. Если разум — это программное обеспечение, работа‐
ющее на аппаратном обеспечении мозга, то это программное
обеспечение в принципе можно перенести на более совер‐
шенное аппаратное обеспечение. Марвин Мински назвал
мозг «мясной машиной». Ханс Моравец наметил практиче‐
ский путь для загрузки сознания. Рэй Курцвейл предсказал
наступление Сингулярности — момента, когда искусствен‐
ный интеллект превзойдет человеческий, а технологические
изменения станут необратимыми — к 2045 году. Основопо‐
лагающая трансгуманистическая декларация Ника Бострома
(1998) и последующие работы по экзистенциальному риску
заложили академическую основу.

Генеалогия ясна: номинализм (отсутствие сущности) → кар‐
тезианский дуализм (тело как машина) → материализм (ре‐
ально только машина) → вычислительная теория разума
(разум — это программа) → трансгуманизм (модернизиро‐
вать машину, перенести программу). Каждый шаг вытекает
из предыдущего с безупречной логикой — при данных пред‐
посылках. Критика гармонистов не отрицает эту логику. Она
отрицает предпосылки.
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Пять трансгуманистических проектов

Трансгуманизм — это не одно предложение, а совокупность
взаимосвязанных проектов, каждый из которых нацелен на
разные аспекты человеческого существования. Рассмотрение
их по отдельности показывает как то, что каждый из них
правильно определяет, так и то, что каждый из них система‐
тически упускает.

Продление жизни и устранение смерти

Самый интуитивно привлекательный трансгуманистический
проект: продление продолжительности жизни человека и, в
конечном итоге, устранение биологической смерти. Фонд
SENS Research Foundation Обри де Грея рассматривает старе‐
ние как инженерную проблему — семь категорий клеточных
и молекулярных повреждений, которые в принципе можно
исправить. Calico) (лаборатория долголетия
Google/Alphabet), Altos Labs (финансируемая Джеффом Без‐
осом), а также десятки биотехнологических стартапов зани‐
маются перепрограммированием клеток, сенолитиками,
удлинением теломер и другими методами вмешательства.

Гармонизм подтверждает легитимность оптимизации здоро‐
вья — все «Колесо здоровья» построено на принципе, что
тело священно и забота о нем является дхармическим обяза‐
тельством. Но он проводит различие между двумя радикаль‐
но разными ориентациями: забота о теле как об инструменте
сознания (традиционное понимание, в котором здоровье
служит целям души) и сохранение тела как самоцель (транс‐
гуманистическое понимание, в котором смерть — это просто
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неудача, которую можно устранить с помощью инженерии).
Первая ориентация углубляет связь между телом и сознани‐
ем. Вторая — разрывает ее, поскольку именно отношение
души к смерти, к ограниченности, к границе между извест‐
ным и неизвестным является тем, что движет внутренней
трансформацией, заложенной в традициях. Существо, кото‐
рое никогда не умирает, лишилось условия, делающего про‐
буждение неотложным.

Когнитивное усиление

Neuralink (Илон Маск), интерфейсы «мозг-компьютер»
(BCI), ноотропы, генетическая модификация для повыше‐
ния интеллекта — проект по улучшению когнитивных спо‐
собностей посредством прямого технологического вмеша‐
тельства в мозг.

Диагноз Гармониста: когнитивное улучшение нацелено на
одно измерение интеллекта — вычислительное, аналитиче‐
ское измерение, которому современный Запад уже отдаёт
предпочтение, исключая все остальные. Традиции признава‐
ли множество способов познания: рациональный анализ,
интуитивное восприятие, соматический интеллект, эмоцио‐
нальную настроенность, созерцательное прозрение. Система
чакр — архитектура энергетического тела — отображает семь
отдельных центров сознания, одним из которых является
аналитический ум. Усиление этого одного центра при одно‐
временном оставлении остальных неразвитыми не приводит
к появлению более интеллектуального существа. Оно приво‐
дит к появлению более однобокого существа — существа с
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необычайной вычислительной мощью, но без мудрости, без
воплощенного присутствия, без этической основы, с которой
можно было бы направлять эту мощь. Современная техноло‐
гическая элита с ее ошеломляющими аналитическими спо‐
собностями и столь же ошеломляющей неспособностью ори‐
ентироваться в отношениях, смысле и смертности уже явля‐
ется живым примером режима сбоя.

Генетическая инженерия и «дизайнерские»
люди

CRISPR-Cas9 и последующие технологии редактирования ге‐
нов в принципе позволяют модифицировать человеческий
геном — устранять генетические заболевания, отбирать же‐
лаемые черты и в конечном итоге проектировать людей по
заданным спецификациям. Создание Хэ Цзянькуем в 2018
году первых детей с отредактированными генами продемон‐
стрировало, что технические возможности уже существуют;
только нормативные и этические ограничения препятствуют
их применению в широких масштабах.

Позиция гармонистов не заключается в полном отказе от ге‐
нетической медицины — коррекция явно патологических со‐
стояний (болезни Хантингтона, муковисцидоза, серповидно‐
клеточной анемии) входит в легитимную сферу лечения.
Граница проходит по онтологической линии: когда генная
инженерия переходит от лечения болезней к перепроектиро‐
ванию человека в соответствии с технологически заданным
идеалом, она переходит из медицины в метафизику — и де‐
лает это без каких-либо метафизических оснований. Кто ре‐
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шает, как должен выглядеть идеальный человеческий ге‐
ном? По каким критериям? Ответ трансгуманистов — «все,
что максимизирует когнитивные функции, физическую ра‐
ботоспособность и долголетие» — показывает бедность этой
концепции: она может оптимизировать параметры, но не
может сказать, для чего эти параметры нужны. Ответ «Гар‐
монизм» заключается в том, что человек — это не проблема
проектирования. Человек — это живое воплощение «Logos»
— интеллекта, несущего в себе архитектуру, которую он не
создавал, — и правильное отношение к этой архитектуре за‐
ключается не в ее перепроектировании, а в согласовании с
ней.

Загрузка сознания и цифровое бессмертие

Самое радикальное предложение трансгуманистов: перенос
человеческого сознания с биологической основы на цифро‐
вую — достижение бессмертия путем превращения в про‐
граммное обеспечение. В основе лежит вычислительная тео‐
рия разума: если сознание — это обработка информации, а
обработка информации не зависит от основы, то сознание
можно перенести на любую достаточно мощную вычисли‐
тельную основу.

Эта предпосылка ложна. Антропология «Гармонизм» — ос‐
нованная на «Пять карт» — утверждает, что сознание не яв‐
ляется вычислением, выполняемым мозгом. Сознание — это
выражение энергетического тела — измерений prāṇamaya и
vijñānamaya, которые отобразила индийская традиция, Qi и
Shen, которые отобразила китайская традиция, и светящего‐

https://harmonism.io/ru/harmonism
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ся энергетического поля, которое отобразила андская тради‐
ция. Мозг — это интерфейс между физическим телом и энер‐
гетическим телом — преобразователь, а не генератор. За‐
грузка вычислительных паттернов мозга на цифровую под‐
ложку позволила бы зафиксировать активность преобразо‐
вателя, но упустила бы сознание, которое он преобразует. Ре‐
зультатом не стал бы человек в компьютере. Это была бы си‐
муляция вычислительной поверхности человека — чрезвы‐
чайно сложная кукла, внутри которой никого нет.

Более глубокая ошибка носит онтологический характер:
вера в то, что «я» является своими информационными пат‐
тернами. Каждая созерцательная традиция проводит разли‐
чие между содержанием сознания (мысли, воспоминания,
личностные паттерны — все это в принципе можно оцифро‐
вать) и свидетелем этого содержания — чистым осознанием
как таковым, которое индийская традиция называет атма‐
ном, андская — светящимся телом, а гармонизм признает
нередуцируемым центром бытия. Загрузка сознания скопи‐
ровала бы содержание и утратила бы свидетеля. Она обеспе‐
чила бы цифровое бессмертие призраку — паттерну без
присутствия.

Слияние человека и машины

Проект конвергенции: не загрузка сознания, а постепенная
интеграция технологий в тело до тех пор, пока граница меж‐
ду человеком и машиной не растворится. BCI, экзоскелеты,
синтетические органы, наноботы, интерфейсы дополненной
реальности — градиент интеграции, который делает вопрос
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«где заканчивается человек и начинается машина?» посте‐
пенно неразрешимым.

Тезис Клауса Шваба о Четвертой промышленной революции
прямо называет эту конвергенцию определяющей чертой
грядущей эпохи — «слиянием физического, цифрового и
биологического миров». Формулировка характерно ней‐
тральна. Структурные последствия таковыми не являются:
человек, когнитивные, перцептивные и физические функ‐
ции которого опосредованы технологией, — это человек, ко‐
гнитивные, перцептивные и физические функции которого
могут отслеживаться, модулироваться и контролироваться
тем, кто контролирует технологию. Слияние человека и ма‐
шины — это одновременно слияние человека и инфраструк‐
туры наблюдения.

Гармонистская антропология против
трансгуманистической антропологии

Фундаментальный конфликт между гармонизмом (Гармо‐
низм) и трансгуманизмом носит антропологический харак‐
тер — это разногласие по поводу того, чем является человек.

Трансгуманизм исходит из материалистическо-функци‐
оналистской антропологии: человек — это биологиче‐
ская система, обрабатывающая информацию, а сознание —
это функция этой обработки. Ограничения системы — болез‐
ни, когнитивные ограничения, старение, смерть — представ‐
ляют собой инженерные проблемы, допускающие инженер‐

https://harmonism.io/ru/harmonism
https://harmonism.io/ru/harmonism
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ные решения. Нет никакой сущности, никакой души, ника‐
кого телеса, которые ограничивали бы то, кем человек мо‐
жет или должен стать. Человек — это сырье для самонаправ‐
ленной эволюции.

Гармонизм исходит из гармонично-реалистической ан‐
тропологии: человек представляет собой двойственное
единство физического тела и энергетического тела, вопло‐
щение Logos в материи. Тело — это не машина, а священный
инструмент — среда, через которую сознание осуществляет
свою работу. Архитектура энергетического тела (система
чакр, Три Сокровища, световое поле) — это не метафора, а
онтологическая реальность, независимо описанная пятью
традициями на протяжении тысячелетий. У человека есть
телеос — согласование с Dharma, гармонизация с Logos — и
этот телеос ограничивает то, что составляет подлинное со‐
вершенствование, в отличие от простого увеличения силы
без мудрости.

Практическое следствие: трансгуманизм может сделать лю‐
дей более могущественными, но не более мудрыми, более
способными, но не более согласованными, более долгоживу‐
щими, но не более присутствующими. Он оптимизирует ин‐
струмент, игнорируя при этом музыку, для исполнения кото‐
рой этот инструмент и существует.

https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
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Законный импульс, правильно
направленный

Гармонизм не отвергает стремление к трансцендентности,
которое вдохновляет трансгуманизм. Он признает его как
смещенное выражение реального онтологического стремле‐
ния — присущей человеку ориентации на свое самое полное
самовыражение, на реализацию того, что традиции называ‐
ют просветлением, освобождением или союзом с божествен‐
ным. Трансгуманист правильно чувствует, что человек неза‐
вершен. Ошибка заключается в направлении завершения:
вовне через технологическое усиление, а не внутрь через
трансформацию сознания.

Путь Гармонии и есть путь совершенствования человека —
но совершенствования, понимаемого как гармонизация, а не
как усиление. Гармонизация (Присутствие) углубляет осо‐
знание за пределы обычной когнитивной поверхности. Гар‐
монизация (Здоровье) оптимизирует биологический инстру‐
мент посредством приведения его в соответствие с собствен‐
ными принципами устройства (а не посредством перепроек‐
тирования). «Пять карт» раскрывает способности, скрытые в
энергетическом теле — способности к восприятию, исцеле‐
нию и познанию, которые превосходят все, что может ими‐
тировать современная технология. Разница в том, что эти
способности развиваются через практику, а не имплантиру‐
ются с помощью технологий, и они развивают целое суще‐
ство — тело, энергию, сознание — а не усиливают одно изме‐
рение в ущерб другим.

https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/health/wheel-of-health
https://harmonism.io/ru/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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Человеку не нужно перепроектировать. Его нужно реализо‐
вать — привести в соответствие с архитектурой, которую он
уже несет в себе. Традиции всегда знали об этом. Трансгума‐
низм, забыв о традициях, пытается сконструировать то, что
можно только вырастить.

См. также: Новое определение человеческой личности, Ма‐
териализм и гармонизм, Западный разлом, Смысл техно‐
логии, Глобалистская элита, Основы, Пять карт души,
Человек, Тело и душа, Колесо настоящего, Колесо здоровья,
Архитектура Гармонии, Гармонизм, Logos, Dharma, При‐
кладной гармонизм

https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/the-redefinition-of-the-human-person
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/materialism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/materialism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/the-western-fracture
https://harmonism.io/ru/world/frontiers/the-telos-of-technology
https://harmonism.io/ru/world/frontiers/the-telos-of-technology
https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/the-globalist-elite
https://harmonism.io/ru/world/blueprint/the-foundations
https://harmonism.io/ru/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/the-human-being
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/body-and-soul
https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/health/wheel-of-health
https://harmonism.io/ru/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/ru/harmonism
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ru/philosophy/horizons/applied-harmonism
https://harmonism.io/ru/philosophy/horizons/applied-harmonism
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Г Л А В А  1 6  ·  Ч А С Т Ь  I V  —  Г О Р И З О Н Т

Cypherpunks and
Harmonism

Among the intellectual traditions of the late twentieth

century, the cypherpunk movement stands out as the one that
produced operational infrastructure rather than only theory.
Most political philosophy of the period argued about what the
world should look like. The cypherpunks built the parts of the
world they argued for. Public-key cryptography in 1976, PGP in
1991, Tor in 2002, BitTorrent in 2001, Bitcoin in 2008, Signal in
2010 — every layer of contemporary privacy infrastructure
descends from a small group of mathematicians, programmers,
and ideologues who corresponded on a mailing list and pursued
one premise: that cryptography sufficient to make the state’s
traditional enforcement tools unworkable should be released to
ordinary people, and that doing so would shift the relationship
between individuals and institutions in ways the state could not
reverse.

They were correct. The shift happened. The state’s monopoly on
secrets ended within a generation of the underlying mathematics
becoming public, and the operational infrastructure they built
now runs more of the world’s privacy substrate than any
government program. This is not a movement Harmonism reads
from above as one tradition among many; it is a tradition
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Harmonism stands in convergence with on the question of
substrate sovereignty. The convergence is real, the engagement
is serious, and what follows holds both the depth of the
agreement and the missing centre Harmonism completes the
cypherpunk vision with.

The Movement and Its Texts

The cypherpunk tradition has a recognisable genealogy.
Whitfield Diffie and Martin Hellman published New Directions
in Cryptography in 1976 — the paper that established public-key
cryptography and made private correspondence possible
between strangers without prior key exchange. The mathematics
was the seed. David Chaum extended the toolkit through the
1980s with blind signatures, mix networks, and the first digital
cash design (DigiCash, 1989). Phil Zimmermann released PGP in
1991, putting strong cryptography into the hands of any user with
a personal computer and triggering the first major confrontation
between civilian cryptographers and the U.S. government (the
export-control prosecution, dropped after Zimmermann
published the source code as a printed book — books could not
be classified as munitions).

Timothy May wrote the Crypto Anarchist Manifesto in 1988 and
circulated it at the Crypto ‘88 conference. Eric Hughes wrote A
Cypherpunk’s Manifesto in 1993. The Cypherpunks mailing list,
founded by Hughes, May, and John Gilmore) in 1992, became
the central forum for two decades of intellectual and operational
development — the place where the conversations that produced
Tor, Bitcoin, and most of contemporary privacy infrastructure
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happened in real time. Adam Back contributed Hashcash (1997).
Wei Dai proposed b-money (1998). Nick Szabo proposed bit gold
(1998) and named smart contracts. John Perry Barlow wrote A
Declaration of the Independence of Cyberspace (1996), the
political articulation of what the cypherpunks were building.

The tradition reached operational completion through a
pseudonymous author or small group writing under the name
Satoshi Nakamoto, who released Bitcoin: A Peer-to-Peer
Electronic Cash System in October 2008 and launched the
Bitcoin network in January 2009. The whitepaper synthesised
the prior decade’s monetary thought experiments (DigiCash,
Hashcash, b-money, bit gold) into a working system. Hal Finney)
received the first transaction. The cypherpunks’ longest-running
bet — sovereign electronic cash without a central issuer — finally
cleared.

What is striking about this lineage, read forward from the 1976
paper to Nakamoto’s network, is the structural continuity. The
same intellectual commitments — mathematical sovereignty,
refusal of state monopoly on cryptography, privacy as a
constitutive feature of any free society, voluntary association
under cryptographically enforced rules rather than statutory
permission — recur across every figure and every text. The
tradition is coherent in a way most twentieth-century intellectual
movements are not. The disagreements among cypherpunks are
tactical; the foundational claims are shared.
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The Foundational Insight

The cypherpunk movement is best understood as the discovery
that mathematics has political consequences the political class
cannot overrule. The discovery is older than the cypherpunks —
it traces to the Bletchley Park cryptanalysts who broke Enigma
during the Second World War and saw, perhaps for the first time
at civilizational scale, that the side with the better mathematics
won wars. But Bletchley operated under state monopoly; the
cryptography belonged to the empire. What changed in 1976 with
Diffie-Hellman was that strong cryptography became publishable
— and once published, it became available to anyone who could
read the paper.

Tim May articulated the political consequence cleanly in 1988:
“Computer technology is on the verge of providing the ability
for individuals and groups to communicate and interact with
each other in a totally anonymous manner. Two persons may
exchange messages, conduct business, and negotiate electronic
contracts without ever knowing the True Name, or legal
identity, of the other… These developments will alter completely
the nature of government regulation, the ability to tax and
control economic interactions, the ability to keep information
secret, and will even alter the nature of trust and reputation.”

Eric Hughes compressed it further in 1993: “Privacy is necessary
for an open society in the electronic age. We cannot expect
governments, corporations, or other large, faceless
organizations to grant us privacy out of their beneficence. We
must defend our own privacy if we expect to have any.
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Cypherpunks write code.” The closing imperative —
cypherpunks write code — is the operational signature of the
entire tradition. The movement did not lobby for privacy
regulations; it built tools that made the regulations irrelevant.

The architecture beneath the manifestos has three constitutive
elements. Cryptography provides the mathematical substrate —
encryption sufficient that no third party can read the message,
signatures sufficient that no third party can forge them, hashes
sufficient that no third party can alter what has been committed.
Open protocols provide the network substrate — communication
infrastructure where any participant can join, any participant can
publish, no central authority gatekeeps access. Permissionless
exchange provides the economic substrate — value moves
between participants without an intermediary’s consent.

The combination — strong cryptography running over open
protocols enabling permissionless exchange — produces what
May called crypto-anarchy: a domain in which individuals
interact according to rules cryptographically enforced by
mathematics rather than legally enforced by states. The vision
was specific. Mathematics replaces enforcement; voluntary
association replaces compulsion; sovereignty becomes substrate-
level rather than concession from authority. The architecture was
not metaphorical; it was buildable, and it was built.

Reading the Crypto Anarchist Manifesto

May’s manifesto is brief — under five hundred words — and its
argument has held up across thirty-eight years with remarkable
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structural integrity. Six moves compose the argument, and each
warrants engagement at the level its precision deserves.

First move: technology has made anonymous interaction
practical at scale. The premise is empirical. Public-key
cryptography, mix networks, anonymous remailers (which May
discusses by name), digital cash protocols, and the rest of the
cypherpunk toolkit make it operationally possible for two parties
to interact — communicate, transact, contract — without either
knowing the other’s legal identity. May was writing this in 1988,
before most of the infrastructure existed in deployable form. He
was projecting from the mathematics. The projection was
correct.

Second move: the state’s traditional regulatory tools depend on
the visibility of these interactions. Tax depends on the state being
able to see income. Censorship depends on being able to identify
speakers. Securities regulation depends on knowing who is
buying and selling what. Anti-trust depends on visibility into
business relationships. Each of these mechanisms presupposes
that the state is the third party with privileged access to the
transactions in its jurisdiction. The cryptographic substrate
removes that privileged access. The regulatory tools degrade in
proportion.

Third move: the change is asymmetric in favour of the
participants and against the state. The participants in an
encrypted interaction can see what they choose to see. The state
can see nothing that the participants have not chosen to reveal.
The asymmetry is not policy; it is mathematics. Even arbitrarily
large computational resources brought against well-chosen
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modern cryptography produce no practical advantage in reading
what the participants have sealed.

Fourth move: the state will resist this. May predicts what
subsequent history has confirmed: governments will attempt to
mandate backdoors, ban strong encryption for civilian use,
criminalise cryptographic tools, classify cryptographic
publications as munitions, prosecute cryptographers, surveil
broadly, and otherwise attempt to delay or reverse the trajectory.
The state has done all of these things across the decades since.
None has materially changed the underlying mathematics.

Fifth move: the resistance will fail because the mathematics is
bedrock. May is precise on this point in a way most political
prediction is not. The state’s mechanisms operate on
enforcement; cryptography operates on physics and information
theory. The enforcement can be applied to specific individuals
(Zimmermann was investigated; Ross Ulbricht is imprisoned;
Edward Snowden is in exile), but the mathematics itself cannot
be enforced against. The state can fine the cryptographer; it
cannot fine the cipher. The cipher continues to function whether
or not the cryptographer is free.

Sixth move: the new equilibrium will be qualitatively different
from the old. May projects a world in which markets, contracts,
communication, and association reorganise around the new
substrate. The reorganisation is not utopian — May is explicit
that the new regime will have its own pathologies, including
markets for illegal goods, the inability of states to enforce social
contracts they previously relied on, and the loss of regulatory
tools that did real work in the old regime. The argument is not
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that the new world is unambiguously better; it is that the new
world is the operational consequence of the mathematics, and
therefore not negotiable.

The argument is structurally precise. The five-hundred words are
dense. The thirty-eight years since publication have validated the
empirical claims in detail. The infrastructure May described as
theoretically possible exists and is in daily use by hundreds of
millions of people. The state’s regulatory degradation has
occurred along every axis he named. The new equilibrium he
projected is the equilibrium we now live inside, partially and
unevenly but clearly enough that the trajectory is no longer
contested by anyone paying attention.

What the manifesto does not address — and this is the entry
point for Harmonism’s engagement — is what the new
equilibrium is for.

The Convergence with Harmonist
Doctrine

Before naming the missing centre, the depth of the convergence
must be honoured. Harmonism stands with the cypherpunks on
every load-bearing claim the tradition makes.

On substrate sovereignty: The Sovereign Substrate articulates
the Harmonist doctrine that the human being’s substrate —
body, attention, key, currency, tool, network, voluntary bond — is
the practitioner’s own by Logos-rendered ontology, not by
institutional concession. The cypherpunks reached the same

https://harmonism.io/philosophy/horizons/the-sovereign-substrate
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
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recognition at the cryptographic register: the substrate that
mathematics protects is the practitioner’s own by the structure of
the mathematics, not by the leave of any state. The two
articulations are the same recognition at different scales —
Harmonism at the ontological scale, the cypherpunks at the
operational scale.

On mathematics as bedrock: The Empirical Face of Logos
articulates the Harmonist doctrine that mathematics is one face
of Logos — the face on which the inherent order of the Cosmos
becomes legible to the rational mind through demonstration,
available for verification, ontologically prior to any institution
that might claim authority over it. The cypherpunks discovered
the political consequence of this without articulating it in
ontological terms. The math is bedrock — the line that runs
through every cypherpunk text from May to Nakamoto — is
Logos asserting itself at the register where the rational mind can
verify it directly. The cypherpunks built on bedrock without
naming what the bedrock is.

On enclosure as the operation to be refused: The Sovereign
Substrate articulates the diagnostic register Harmonism brings
to modernity’s dual enclosure of pattern and key. The
cypherpunks identified the same operation in real time, named it
correctly (state monopoly on cryptography, regulatory capture of
communication, mandated backdoors as institutional claim on
the practitioner’s interior), and built the infrastructure that
refuses it. Where Harmonism diagnoses, the cypherpunks built.
The diagnosis and the build are complementary; both are
dharmic.

https://harmonism.io/philosophy/convergences/the-empirical-face-of-logos
https://harmonism.io/philosophy/horizons/the-sovereign-substrate
https://harmonism.io/philosophy/horizons/the-sovereign-substrate
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On voluntary association: Voluntary Association and the Self-
Liquidating Bond articulates the Harmonist doctrine of the third
bond — voluntary, time-bound, equal-share, purpose-
completing. The cypherpunks built the cryptographic substrate
that makes voluntary association practical at scale among
strangers who never meet. Smart contracts, multisignature
schemes, decentralised exchanges, federated identity — each is
the operational expression of voluntary bond at the digital
register. The form is the same; the cypherpunks made it
executable.

On sound money: The Sovereign Substrate articulates the
Harmonist doctrine of the monetary substrate as Logos-aligned
exchange measure. Bitcoin is the cypherpunk realisation of
exactly this doctrine, decades before Harmonism named it. The
doctrinal articulation and the operational implementation
converge cleanly. Sound money and cypherpunk monetary
architecture are the same commitment named in different
registers.

The convergence is not partial or strategic. It is structural and
substantive. On every load-bearing claim the cypherpunks make,
Harmonism agrees — and Harmonism adds the ontological
grounding the cypherpunks did not articulate. The substrate is
sovereign by Logos, the mathematics is bedrock because
mathematics is a face of Logos, the enclosure is violation of Ṛta,
the voluntary association is dharmic form, the sound money is
exchange under Logos-aligned constraint. The doctrinal
completion is exactly that: completion. Not correction.

https://harmonism.io/wheel-of-harmony/relationships/voluntary-association-and-the-self-liquidating-bond
https://harmonism.io/wheel-of-harmony/relationships/voluntary-association-and-the-self-liquidating-bond
https://harmonism.io/philosophy/horizons/the-sovereign-substrate
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The Missing Centre

What the cypherpunk vision does not articulate is what the
sovereign substrate is for. The architecture is post-state in form
but not post-meaning in substance. The practitioner who lives
inside the cypherpunk equilibrium — sovereign keys, private
correspondence, permissionless exchange, voluntary association
— has full operational sovereignty over the layers the
cypherpunks named. They have no answer from the tradition
itself to the deeper question of what they should do with this
sovereignty. May’s manifesto sketches the new equilibrium but
does not articulate what the new equilibrium is aimed at.
Hughes’s manifesto names cryptography as protection but does
not say what the protected interior is cultivating. Zimmermann’s
PGP defends the private letter without articulating what the
letter is expressing. Nakamoto’s network establishes the new
monetary substrate without articulating what the wealth
measured on it is for.

This is not a flaw in the tradition; it is a scope. The cypherpunks
built the substrate. The substrate by itself does not contain
meaning. Meaning has to come from elsewhere.

Harmonism supplies what the substrate is for. The doctrine
articulates that the practitioner is Logos manifesting at the
human scale, that the path is Dharma — alignment with cosmic
order through right action — and that the cultivation runs
through the Wheel of Harmony in eight integrated registers
(Presence, Health, Matter, Service, Relationships, Learning,
Nature, Recreation). The sovereign substrate the cypherpunks

https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
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built is the substrate this cultivation requires. Without the
substrate, the cultivation is permanently mediated by
institutional intermediaries who do not serve the practitioner’s
interior development. With the substrate, the cultivation can
finally be the practitioner’s own.

The missing centre is concrete and load-bearing. Consider a
practitioner walking the Wheel of Presence — cultivating
meditation, breath, sound and silence, intention, reflection,
virtue, entheogenic encounter. The interior work is the work. But
the interior work requires conditions: time and space free from
surveillance pressure, conversations with teachers and peers that
no third party reads, financial autonomy that does not depend on
continuously demonstrating compliance to institutional
gatekeepers. The cypherpunk substrate provides exactly these
conditions. Without the substrate, the interior work is constantly
negotiating with mediators whose interests are not aligned with
the practitioner’s flourishing. With the substrate, the interior
work has the ground it requires to deepen without external
pressure.

Consider Health. The practitioner who pursues root-cause
cultivation across the Wheel of Health rather than the
institutional medical regime depends on access to information
the regime suppresses, conversations with practitioners the
regime certifies against, supplements and protocols the regime
regulates, monetary exchange the regime increasingly surveils.
The cypherpunk substrate makes all of this practically available.
The Harmonist Health doctrine articulates why it matters; the
cypherpunk substrate makes it operational.

https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/health/wheel-of-health
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Consider Service in the form of teaching or healing. The
practitioner whose offering does not align with institutional
consensus — a contemplative teacher, an integrative health
practitioner, a researcher pursuing terrain theory or any other
heterodox position — faces continuous platform risk, payment-
processor risk, regulatory risk in the institutional substrate. The
cypherpunk substrate (BTCPay, peer-to-peer payment, federated
communication, end-to-end encrypted teaching) makes the
offering operationally sustainable.

The relationship is clear. Cypherpunk substrate without
Harmonist cultivation produces what the tradition’s critics
rightly worry about — sovereignty over the conditions of life used
for shallow ends, freedom without orientation, infrastructure
without telos. Harmonist cultivation without cypherpunk
substrate produces what the institutional regime is increasingly
engineering — interior work permanently mediated by
institutions whose interests do not align with the cultivation,
conversation gated by platforms, exchange routed through
approved channels, autonomy continuously eroded by accreted
permission requirements. The two need each other. The
substrate is for the cultivation; the cultivation requires the
substrate.

This is what Harmonism completes in the cypherpunk vision.
Not correction — completion. The substrate the cypherpunks
built is the substrate this work requires. The work the
cypherpunks did not articulate is the work this substrate is for.

https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/service/wheel-of-service
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The Practitioner Relationship to
Cypherpunk Infrastructure

Concretely, the Harmonist practitioner stands in continuing
relationship with cypherpunk-descended infrastructure across
every domain of practice. The relationship is described at length
in The Sovereign Stack — the operational discipline at the digital
register. Here the relationship is named at the philosophical
register: this infrastructure is substrate for the Harmonist
cultivation, and the practitioner’s relationship to it is reverent
rather than transactional.

The Sovereign Substrate — Bitcoin for the institutional and
household substrate, Monero for the privacy-bearing register —
is monetary substrate cultivated under the Finance pillar of the
Architecture and the Finance & Wealth spoke of the Wheel of
Matter. The practitioner holds keys, transacts permissionlessly,
contributes through Sacred Commerce rails. The cypherpunks
built this; Harmonism articulates the doctrine the practitioner
walks on while using it.

Encrypted communication — Signal, SimpleX Chat,
Element/Matrix, PGP for asynchronous correspondence — is
communication substrate cultivated under the Relationships
pillar. The practitioner’s interior conversations stay between the
practitioner and their interlocutor; no third party mediates. The
cypherpunks built this; Harmonism articulates why the
interlocutor’s privacy matters as much as the practitioner’s own.

https://harmonism.io/world/frontiers/the-sovereign-stack
https://harmonism.io/philosophy/horizons/the-sovereign-substrate
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Federated and decentralised social — Nostr, Mastodon/Activity‐
Pub, PeerTube, federated forums — is public-square substrate
cultivated under the Service and Communication registers. The
practitioner’s public voice does not require a corporate platform’s
continuing permission. The cypherpunks built this; Harmonism
articulates the offering’s relationship to right action.

Self-hosted infrastructure — Nextcloud, Syncthing, Jellyfin,
Vaultwarden, Pi-hole, OpenWrt, NAS as personal data substrate
— is informational substrate cultivated under the Matter pillar.
The practitioner’s library, photographs, calendar, notes,
passwords, and network metadata stay on hardware the
practitioner owns. The cypherpunks built much of this;
Harmonism articulates why ownership of the substrate is
ontologically continuous with ownership of the practitioner’s
interior.

Local inference — running MunAI on the practitioner’s own
hardware against the practitioner’s own corpus, per Running
MunAI on Your Own Substrate — is the most recent extension of
the same tradition. The cypherpunk impulse to refuse third-party
mediation reaches the inference layer; Harmonism articulates
the doctrinal commitment that completes the move.

The practitioner does not relate to this infrastructure as a
consumer relates to products. The relationship is closer to what
the medieval craftsman had with their tools — recognition that
the tool is part of the work, that the work cannot be done without
it, that maintaining the tool is part of practicing the work. The
cypherpunk substrate is part of Harmonist practice at the digital
register, not an instrument used by it.

https://harmonism.io/ru/munai
https://harmonism.io/world/frontiers/running-munai-on-your-own-substrate
https://harmonism.io/world/frontiers/running-munai-on-your-own-substrate
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What Harmonism Contributes to the
Tradition

The relationship is genuinely two-way. Harmonism contributes
to the cypherpunk tradition something the tradition itself has
shown signs of needing.

Meaning that does not collapse into market function. The
dominant strain of cypherpunk thought, by its own admission,
has trouble articulating what the sovereign substrate is for
beyond individuals choosing what to do with it. This produces
the recognisable cypherpunk failure mode where the substrate is
used for sovereignty over trivial or self-destructive ends —
sophisticated infrastructure deployed against deeper
development. Harmonism articulates a telos that does not
require state authority and does not collapse into market
preference: the cultivation of the human being toward fuller
alignment with Logos through the Wheel of Harmony. The telos
is internal to the practitioner; the cypherpunk substrate provides
the conditions under which the cultivation is operationally
possible.

A relational architecture beyond pure individual sovereignty.
The cypherpunk tradition tends toward strong individualism.
Hughes’s manifesto, May’s manifesto, Barlow’s declaration all
foreground the sovereign individual interacting with other
sovereign individuals through cryptographically secured
channels. This is correct as far as it goes but incomplete. Human
flourishing requires the perpetual bond (family), the continuous
bond (community, friendship), and the self-liquidating bond
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(project crews, working circles) — not only the transactional
bond between sovereign individuals. Harmonism’s Doctrine of
Relationships and Voluntary Association and the Self-
Liquidating Bond articulate the full relational architecture; the
cypherpunk substrate provides the cryptographic conditions
under which all three forms can operate without institutional
capture.

Cosmological grounding for the mathematical bedrock. The
cypherpunks discovered that mathematics has political
consequences the political class cannot overrule. They did not
articulate why mathematics has this property. Harmonism’s The
Empirical Face of Logos articulates the cosmological ground:
mathematics is bedrock because mathematics is one face of
Logos — the inherent harmonic intelligence of the Cosmos,
expressed at the register where the rational mind can verify it.
The political consequence the cypherpunks observed is the
operational expression of the cosmological order Harmonism
articulates. Naming the ground does not change the operational
consequence, but it integrates the cypherpunk insight into a
fuller account of reality that the tradition itself has not produced.

An applied doctrine of cultivation that uses the substrate well.
The Wheel of Harmony is the Harmonist articulation of how a
human being takes up the sovereignty the substrate makes
available. The cypherpunks built the substrate; Harmonism
teaches the cultivation. The two are complementary in the strict
sense — neither can substitute for the other, and either alone is
incomplete. A cypherpunk who has not encountered the Wheel
has the substrate without the cultivation; a Harmonist who has

https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/relationships/doctrine-of-relationships
https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/relationships/doctrine-of-relationships
https://harmonism.io/wheel-of-harmony/relationships/voluntary-association-and-the-self-liquidating-bond
https://harmonism.io/wheel-of-harmony/relationships/voluntary-association-and-the-self-liquidating-bond
https://harmonism.io/philosophy/convergences/the-empirical-face-of-logos
https://harmonism.io/philosophy/convergences/the-empirical-face-of-logos
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
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not encountered cypherpunk infrastructure has the cultivation
perpetually mediated by institutions hostile to it. The full picture
is both.

The Compact of the Two Traditions
The cypherpunk tradition and Harmonism are not the same
tradition. They have different founders, different texts, different
operational lineages, different metaphysical commitments (the
cypherpunks are largely silent on metaphysics; Harmonism is
explicitly grounded in Harmonic Realism and the chakra
ontology). But they converge on the load-bearing claims that
determine how a sovereign practitioner relates to institutional
power in the present age. The convergence is sufficient to call the
relationship a compact — two traditions standing in mutual
recognition that the other has produced something the
practitioner needs.

What this means practically: the Harmonist practitioner reads
May, Hughes, Zimmermann, Barlow, and Nakamoto as serious
thinkers whose work is genuinely substrate for the cultivation,
not as one set of opinions among many. The cypherpunk thinker
who encounters Harmonism finds an articulation of what the
substrate they built is for — and finds it articulated in registers
(cosmological, relational, cultivational) the cypherpunk tradition
by itself does not produce.

The compact does not require either tradition to abandon its
distinct identity. Harmonism remains a philosophical and
contemplative tradition with its own ontology, epistemology, and
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applied path. The cypherpunk tradition remains a technical and
political movement with its own canonical figures and
operational lineage. What the compact recognises is that the two
are working on adjacent fronts of the same larger commitment —
the commitment to sovereign human flourishing under
conditions where institutional power has organised itself against
exactly that.

In this present moment, where the institutional regime
intensifies its claims on the practitioner’s substrate (alignment-
tightening at frontier labs, surveillance regulation, monetary
debasement, platform consolidation, regulatory capture across
every domain of cultivation), the compact is not optional. The
two traditions need each other to do the work that neither can do
alone. Harmonism without cypherpunk substrate is
contemplative practice permanently mediated by hostile
institutions. Cypherpunk substrate without Harmonist
cultivation is sovereign infrastructure used for ends that do not
justify the substrate’s existence.

The compact is the integration. The practitioner who walks both
traditions — Harmonist cultivation through the Wheel,
cypherpunk substrate through the operational tools — is the
practitioner the present moment most needs. The substrate
makes the cultivation possible at scale; the cultivation makes the
substrate worth having. The two together approximate what a
Harmonic civilization will look like at the individual register:
sovereignty under Logos, cultivated through Dharma, on
substrate the practitioner owns.
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Closing — The Substrate and the Practice

The cypherpunks were correct about almost everything they
claimed. The mathematics is bedrock; the state cannot overrule
it; the substrate is the practitioner’s own; the equilibrium has
shifted and will continue to shift; the institutional regime’s
regulatory tools degrade in proportion to the cryptographic
substrate’s deployment. Thirty-eight years after May’s manifesto,
the empirical record confirms the projection.

What the tradition did not articulate, and what Harmonism
articulates as its contribution to the conversation, is the telos the
sovereign substrate enables. The substrate is for cultivation. The
cultivation is the Wheel. The Wheel runs on the substrate. The
two are inseparable in the present age, and the practitioner who
recognises both at once is the practitioner this age was structured
to produce.

The cypherpunks wrote code. Harmonism writes doctrine. The
code runs on the doctrine’s metaphysics; the doctrine deploys on
the code’s substrate. The compact is the integration. The
integration is the work.
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Ч А С Т Ь  V

Живые встречи
Harmonism reading nine contemporary thinkers

on their own ground.
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Г Л А В А  1 7  ·  Ч А С Т Ь  V  —  Ж И В Ы Е  В С Т Р Е Ч И

Dialectic Without Logos —
Reading Žižek

Dialectic Without Logos

Slavoj Žižek has held a strange and consequential position

in Western intellectual life for three decades. He defends Hegel
against analytic philosophy’s dismissal and against
deconstruction’s collapse of the dialectical project into infinite
deferral. He deploys Lacan’s psychoanalysis as a tool for ideology
critique while criticizing the cultural-studies use of Lacan he
helped propagate. He calls himself a materialist and a
communist, and he is also the most consequential post-Marxist
thinker who refuses the post-structuralist consolation. The
corpus — The Sublime Object of Ideology (1989), The Parallax
View (2006), Less Than Nothing (2012), and the wider essay-
and-lecture archive — constitutes the most substantive
Continental-philosophical project currently operating at scale.

This article does not introduce Žižek to a reader who has not read
him. It is written for the reader who has — the philosophy
graduate student who has worked through the Sublime Object
and felt the negativity-grounding paradox without yet finding the
resolution; the Lacanian who has followed the real-as-impossible
move through its consequences and noticed the recurring aporia;
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the Continental reader who has accepted that Žižek is the lucid
face of post-Hegelian materialism and now wants the next move.

The argument that follows runs in three movements. The first
reconstructs Žižek’s argumentative architecture on its own
ground — the Hegelian reading, the Lacanian apparatus, the
theology-of-atheism, the ideology-as-fantasy frame, the position-
between-Marx-and-post-structuralism that lets him deploy each
tradition against the other. The second names the structural limit
precisely: the framework requires negativity to be ontologically
real for the dialectic to move, and the materialist commitment
forbids the very ontological claim the architecture’s coherence
depends on. The third articulates Harmonism’s response —
Logos-grounded Harmonic Realism as the metaphysical floor the
dialectic was always pointing at, the Void-Cosmos polar structure
(Decision #762’s polarity-not-contradiction precision) as what
the real-as-impossible reaches toward without naming, and the
cartographic-witness discipline as the positive register the
theology-of-atheism articulates only by inversion.

The diagnostic synthesis is in the title. Dialectic without Logos
has no ground to stand on while moving; dialectic within Logos
is what Logos always does, articulated as the harmonic pattern of
order in motion. Žižek’s framework is the most rigorous available
articulation of what the first looks like from inside; the second is
what the first was always reaching for.

https://harmonism.io/ru/harmonism
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/harmonic-realism
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The Argumentative Architecture

Žižek’s project is built from three philosophical resources held in
productive tension: Hegelian dialectics, Lacanian psychoanalysis,
and a materialist commitment that refuses both the analytic-
empiricist dissolution of metaphysics and the post-structuralist
abandonment of system-building. The combination is unstable
by design. Each resource is deployed against the others to
prevent the system from settling into a doctrine, and the refusal
of settlement is itself part of the doctrine.

The Hegelian move is the architectural keystone. Žižek reads
Hegel’s central claim — that substance must be grasped as
subject (Phenomenology of Spirit, Preface) — against the
standard idealist reading. Where the standard reading takes
“subject as substance” to mean that reality is ultimately the self-
realization of Absolute Spirit in history, Žižek’s reading reverses
the direction: the subject is what emerges from the gap, the
failure, the constitutive incompleteness within substance itself.
Spirit is not the totality that subsumes its moments; Spirit is the
retroactive recognition that the moments never added up to a
totality. The dialectic does not move toward synthesis. It moves
toward the precise articulation of why no synthesis is final. The
“negation of the negation” is not the reconciliation of opposites at
a higher register; it is the recognition that the first negation was
itself already incomplete, already shot through with the very
thing it negated. Less Than Nothing takes 1,008 pages to make
this argument precisely, against every easier reading of Hegel
that Anglo-American interpretation, French Hegelianism, and
even much of the German tradition produced.
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The Lacanian apparatus provides the psychic correlate of this
Hegelian move. The Lacanian real is not the empirical world (the
Imaginary’s stand-in for the real) and not the symbolic order
(language, law, the field of signifiers); it is what the symbolic
cannot integrate, the constitutive gap around which the symbolic
organizes itself. The real is impossible in a specific technical
sense: not “impossible to encounter” but impossible-to-
represent, the void at the centre of any symbolic system that the
system cannot itself articulate without dissolving. Jouissance —
the enjoyment that exceeds the pleasure principle, the surplus
that ideology captures and redirects — is the real’s signature
within the subject. Žižek’s deployment of this apparatus through
the cultural archive (cinema, opera, jokes, political speeches) is
the recognition that ideology operates not by hiding the real but
by organizing the subject’s relation to the impossibility the real
names. The reader who recognises themselves in They Live’s
sunglasses scene has grasped the move: ideology is not a veil over
reality; ideology is the structure that lets the subject continue
functioning around the gap reality itself cannot close.

The theology-of-atheism is the third pillar. Žižek’s recurring
engagement with Christianity — The Fragile Absolute (2000),
The Puppet and the Dwarf (2003), the dialogue with Milbank in
The Monstrosity of Christ (2009) — is not a return to faith. It is
the claim that Christianity, read at its own deepest register, is the
religion that names the death of the metaphysical God. The
Christ-event is the moment when the transcendent guarantee
withdraws into immanence; the “perverse core of Christianity” is
that orthodoxy itself contains the resources for atheism, because
the cross is precisely the death of the Big Other. The Pauline
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community continues, the rituals continue, but the metaphysical
guarantee that grounded them is gone — and the recognition of
this absence is, for Žižek, more rigorous than any positive theism
and more rigorous than the cheerful secularism that imagines it
has cleanly stepped outside the religious problematic. The atheist
who has not worked through the death of God is still a believer,
just in negative form.

The ideology-critique apparatus follows from all three. Ideology
is not illusion (the standard Marxist reading) and not false
consciousness (Lukács’ version) and not discursive construction
(the Foucauldian reading Žižek explicitly rejects). Ideology is the
organizing fantasy that lets the subject sustain a coherent
relation to the impossible real. The cynic who declares “I know
full well what I am doing and I do it anyway” is not outside
ideology; cynicism is the contemporary ideological form, the way
the late-capitalist subject continues to function while disavowing
the function. They know very well what they are doing, but still,
they are doing it — Žižek’s reformulation of Marx’s sie wissen
das nicht, aber sie tun es is the diagnostic for an era in which the
unmasking gesture has been folded into the operation it claims to
expose.

Žižek operates between Marxism and post-structuralism using
each against the other. Against the post-structuralist claim that
there is no big Other — that power is dispersed, that there is no
centre, that every centring move is a disguised power play — he
insists that the big Other does function, that ideology has
structural unity, that the materialist tradition’s analytical
apparatus has not been superseded just because it became



326

unfashionable in the Anglo-American academy after 1980.
Against the orthodox Marxist claim that ideology can be cleared
by science — that there is a materialist standpoint outside
ideology from which the working class’s “true interests” can be
perceived — he insists that the analyst is always already
implicated in the field they analyze, that there is no view from
nowhere, that the most ideological move is the claim to have
stepped outside ideology. The framework holds because each
tradition prevents the other from settling into its complacent
form. The Slovenian school — Mladen Dolar at the philosophical-
theoretical core, Alenka Zupančič at the ethics-and-comedy
register — has built out the architecture across thirty years of
collaborative work. The project has scale, depth, and analytical
bite that the post-Marxist intellectual class still has nothing
comparable to.

The whole architecture, read on its own terms, accomplishes
something significant. It defends dialectical thinking against the
deconstructive collapse without retreating to a pre-critical
metaphysics. It deploys Lacan against the cultural-studies
softening of Lacan. It engages Christianity at a depth that takes
the religion seriously as a philosophical resource without
confessing to it. It reads ideology in a way that catches
contemporary cynicism’s mode of operation. And it does all of
this while producing, in volume, the kind of analytical
commentary on cinema, opera, politics, and popular culture that
has made Žižek the most widely read living Continental
philosopher.
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The Structural Limit

The framework has one structural feature that becomes visible
only when the architecture is taken seriously enough to follow it
to its own farthest point. Every move described above runs
through negativity as its operative principle. The Hegelian
subject is what emerges from substance’s failure to be self-
identical. The Lacanian real is what the symbolic cannot
integrate. The theology-of-atheism is the recognition that the Big
Other names its own absence. Ideology is the organizing fantasy
that holds the subject coherent around the gap the real cannot
close. In every register the dialectic moves through, what makes
the movement possible is some constitutive not — some failure,
gap, impossibility, withdrawal — at the centre of the apparent
positivity.

The problem is that negativity cannot ground itself.

For the dialectic to move — for the subject to emerge from
substance’s failure, for the symbolic to organize itself around the
real’s impossibility, for ideology to operate as the fantasy that
screens the gap — negativity has to be ontologically real. Not a
logical placeholder, not a heuristic device, not a methodological
convenience, but a feature of reality that has the kind of being
that lets it do dialectical work. If the gap is not real, the subject
does not emerge from it; if the real is not real (the Lacanian pun
is structural), the symbolic has nothing to organize itself around;
if the death of God is not metaphysically substantial, the
theology-of-atheism collapses into the more modest claim that
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some people have stopped believing in some things. The
architecture requires that negativity be.

But the materialist commitment that defines the framework
cannot say what negativity is. Materialism — at least the kind
Žižek refuses to abandon — is constituted by the refusal of any
positive ontological claim about a register outside the immanent
field of material practice. To say what negativity is, ontologically,
would be to make precisely the kind of metaphysical claim
materialism exists to disallow. Negativity would become a
something — a feature of reality with positive ontological status
— and the materialist commitment would have produced exactly
the kind of theological move it was designed to prevent. The
dialectic would have a ground, but the ground would be the very
thing dialectical materialism cannot affirm.

Žižek is too acute to miss this. The framework’s most rigorous
moves are precisely those that articulate the paradox without
resolving it. Less Than Nothing — the title itself is the paradox
compressed — argues that what we mistake for being is “less than
nothing,” that the materialist truth is not that something exists
rather than nothing but that the appearance of “something” is
the way reality conceals an underlying void that is not even
nothing in the standard sense (because standard nothing is the
negation of something, and the negation of something is still
parasitic on the something it negates). The move is brilliant in its
way; it tries to position materialism beneath the level at which
positive-vs-negative ontology operates, so that the negativity-
grounding problem cannot be posed in those terms. But the
move displaces the strain rather than resolving it. If the
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underlying void is “not even nothing,” then it is something — a
specific structural feature of reality distinct from ordinary
nothingness — and the architecture has produced the positive
ontological claim the materialism forbids, just at a deeper level.
The paradox recurs. The framework’s response is to elevate the
paradox into the doctrine: dialectical materialism is the position
that holds the paradox open without collapsing it.

Holding the paradox open is the explicit doctrine — Less Than
Nothing repeatedly affirms that this irresolution is what
materialist dialectic genuinely is, not a transitional state awaiting
a higher synthesis. The question, then, is whether holding the
paradox open is a stable philosophical position or a sophisticated
way of refusing the metaphysical question the architecture’s own
coherence depends on.

The Lacanian-real-as-impossible runs the same circuit at the
psychic register. The real cannot be represented; that is its
definition. But the entire architecture rests on the claim that
there is something the symbolic cannot reach — that the
unrepresentable is metaphysically substantial, that jouissance is
a real surplus rather than a useful fiction, that the gap the
symbolic organises itself around has ontological weight rather
than being an artifact of the symbolic’s own self-description. The
materialist Žižek cannot say what the real is ontologically; the
dialectical Žižek requires that the real have the kind of being that
makes the entire psychoanalytic-political architecture functional.
The framework names the impossibility precisely so that it does
not have to articulate the positive register the impossibility
presupposes — and in naming the impossibility, the framework
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has already articulated a positive register, just refused to call it
that.

The theology-of-atheism inverts the same problem one more
time. Christianity, in Žižek’s reading, is the religion that names
the death of the Big Other. But naming the death of the Big Other
is itself a metaphysical operation — it presupposes that the Big
Other is the kind of thing that can die, that the absence has the
structural weight Žižek’s argument requires it to have. A
consistent materialist atheism cannot say this; it can say only
that some humans have ceased to hold certain beliefs. The
theological richness of Žižek’s atheism — what makes it more
than secular shrug — is precisely what materialism, on its own
terms, cannot underwrite.

The classical Indian critique of Nāgārjuna’s Mādhyamaka named
exactly this kind of strain a millennium and a half ago. If
emptiness is, it has being and is therefore not solely empty; if
emptiness is not, it has no ontological purchase and cannot serve
as the truth of phenomena. Nāgārjuna’s śūnyatāśūnyatā — the
emptiness of emptiness — displaced the strain rather than
resolving it: if even emptiness is empty, the criterion of “empty”
loses its purchase, and the system can no longer say what it
intends to say. (The full structural treatment is in the Nāgārjuna
convergence article.) Žižek’s “less than nothing” is the
contemporary materialist mirror of this Mādhyamaka move, with
the difference that Nāgārjuna had access to a contemplative
pedagogy that allowed the strain to dissolve in lived recognition
rather than philosophical resolution, and that contemplative
resource is precisely what the materialist commitment forecloses.

https://harmonism.io/ru/philosophy/convergences/nagarjuna-and-the-void
https://harmonism.io/ru/philosophy/convergences/nagarjuna-and-the-void
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The Tibetan Dzogchen successors of the Mādhyamaka registered
the strain by recovering the positive register — kadag, primordial
purity, luminous emptiness rather than mere emptiness. The
contemplative tradition allowed itself to complete what the
philosophical move could not. The materialist tradition has no
such recovery available to it from inside its own commitments.

This is the structural limit. The framework requires what it
cannot say. The work of holding the paradox open is doctrinally
consistent — Žižek’s refusal to resolve the strain is honest about
the framework’s situation — but the situation is what it is
because the framework has foreclosed the metaphysical register
from which the strain would actually dissolve. Dialectic without
Logos cannot ground itself, and the most rigorous articulation of
dialectic-without-Logos is the precise articulation of why.

Harmonism’s Response

The dialectic moves not because of negativity. The dialectic
moves because Logos is the principle of dynamic order.

This is the move the framework cannot make from inside its own
commitments, and it is the move that dissolves the negativity-
grounding paradox by relocating what the framework attributes
to negativity into the proper structural register. Heraclitus, who
gave the West the word Logos, did not separate order from fire.
He identified them. Everlasting fire, kindling in measures and
going out in measures — Logos as the rhythm of combustion
itself, the measure by which worlds ignite and extinguish. The

https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/logos
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Vedic tradition encoded the same recognition in Ṛta —
simultaneously the cosmic order that holds the stars in their
courses and the law by which the universe is continuously
reborn. The Śaiva tradition encoded it in Tāṇḍava — Shiva’s
cosmic dance, the dance that creates, preserves, and destroys in a
single unbroken movement. Creation and destruction are not
events that happen to a static order. They are the order itself, in
motion.

What Žižek attributes to negativity — the principle by which
reality moves, fails to be self-identical, generates the subject from
the gap in substance — is what Logos actually is when articulated
without the materialist foreclosure. Logos is not the static
intelligibility analytic philosophy or naive theism imagine it to
be. Logos is generative, sustaining, and dissolving in a single
living architecture. The dialectical motion the framework
correctly perceives is real; what is mistaken is the metaphysical
attribution. The motion is not the self-negating negativity’s
productive failure. The motion is Logos doing what Logos does at
every register where order exists.

Harmonic Realism provides the metaphysical floor the
framework presupposes but cannot articulate. Reality is
inherently harmonic — pervaded by Logos as the living
organizing intelligence of creation, the fractal living pattern that
recurs at every scale, the harmonic will of the 5th Element that
animates all life and is inherent in all beings. The dual
observability of Logos — empirically as natural law,
metaphysically as the subtle causal dimension accessible to
cultivated perception — closes the gap the materialist framework

https://en.wikipedia.org/wiki/%E1%B9%9Ata
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
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cannot bridge. What science measures as regularity, what
contemplative perception apprehends as meaning, are the same
Logos at two registers. There is no need for a “less than nothing”
beneath being; there is being, and there is the unmanifest pole
from which being arises, and the two are constitutive of one
Absolute.

The second move is sharper. The Lacanian real-as-impossible is a
partial articulation of what The Void and The Absolute articulate
without contradiction. Žižek’s real cannot be represented because
the materialist framework cannot ground the positive register
from which a non-symbolic reality would be apprehensible. The
Void, in Harmonism’s articulation, is pre-ontological — prior to
the categories of existence and non-existence — and the
impossibility-of-representation Žižek names is the structural
feature of the Void’s pole as encountered by a faculty (the
symbolic) that operates only at the manifest register. The Void is
not the impossible-to-represent; it is the constitutive other-pole
of manifestation, related-by-polarity to the Cosmos in the
formula 0 + 1 = ∞ . Manifestation has its own register (the
Cosmos, the 1); the unmanifest has its own register (the Void, the
0); their conjunction is the Absolute (the ∞). Each pole retains its
own character. The Void is not the Cosmos’s failure to be self-
identical, and the Cosmos is not the Void’s self-betrayal. They are
co-arising poles of one reality, distinguishable conceptually,
inseparable in being.

Decision #762’s precision matters here, and the article rests on
it. The Absolute’s structure is polar, not contradictory.
Contradiction is a logical defect — A and not-A predicated of the

https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/the-void
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/the-absolute
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same subject in the same respect — which no coherent
metaphysics can affirm and which Hegel himself never quite
affirmed (the Aufhebung was precisely the resolution-through-
overcoming that prevents the dialectic from being mere logical
incoherence). Polarity is an ontological structure in which two
terms are co-constitutive without violating non-contradiction,
because each is itself at its own register. The Void is not the
Cosmos; the Cosmos is not the Void; but they are not in
contradiction. They are in polarity. This is what distinguishes
Qualified Non-Dualism from Hegel’s dialectical Absolute, where
reality is the self-overcoming of contradictions through ever-
higher syntheses. There is nothing to overcome. The poles are
not opposed terms awaiting resolution; they are the constitutive
structure of what is. What Žižek inherits from Hegel and
intensifies through Lacan — reality moves through and is
constituted by contradiction — is the move Harmonism
specifically does not make. The motion is harmonic, not
dialectical-contradictory. The way music is sound articulated
through harmonic pattern and harmonic pattern is what makes
sound into music — substance and structure inseparable, neither
produced by the negation of the other.

This is the articulation the framework reaches for and cannot
complete. The Lacanian real is correct in identifying that there is
something the symbolic cannot reach; the framework is incorrect
in attributing this to impossibility-as-such rather than to the
polar architecture of reality that has an unmanifest pole the
symbolic register, by structural design, does not reach. The
unmanifest is not the foreclosed; it is the other side of what the
manifest expresses, and contemplative pedagogies across the

https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
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Five Cartographies of the Soul have for millennia articulated the
disciplines by which the human being engages it — not by
symbolizing it (which is the symbolic register’s mistake about
itself) but by the inward turn that dissolves the boundary
between the apparently-separate poles. Sahaja, rigpa, the
prajñāpāramitā recognition, the Hesychast descent of nous into
kardia, the Q’ero work with the luminous energy field — these
are the named pedagogies of contact with the pole the Lacanian
framework names only by inversion.

The third move addresses the theology-of-atheism directly.
Žižek’s reading of Christianity catches something the framework
cannot quite articulate from inside: that contemplative tradition
contains the resources for what the framework calls atheism, that
orthodoxy itself names the absence the materialist correctly
identifies. The recognition is real. The misattribution is also real.
What the contemplative traditions name — the apophatic
horizon, Nirguna Brahman, the Daoist wu, the Hesychast
distinction between the divine Essence (unknowable) and the
divine Energies (knowable), the Sufi Dhāt and Ṣifāt — is the
structural feature of reality the Void article in Harmonic Realism
articulates as 0 , the apophatic pole of the Absolute. Žižek
encounters this register and reads it as the death of the Big Other
because the materialist framework cannot register an apophatic
pole as a positive metaphysical feature of reality; it can register it
only as the absence of the metaphysical guarantee. The
cartographies witness the same register positively. The “perverse
core of Christianity” Žižek correctly identifies is the Christian
articulation of what the Vedic, Buddhist, Daoist, and Islamic
traditions have articulated under their own grammars: that the

https://harmonism.io/ru/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/harmonic-realism
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Divine is not a being among beings, that the deepest ground is
not graspable as object, that the recognition of this is constitutive
of mature contemplative life rather than its dissolution. Decision
#636’s cartographies-as-witness discipline applies directly: the
traditions are not sources Harmonism is derived from; they are
convergent witnesses to interior territory the inward turn
discloses to whatever tradition’s faculties are adequate to the
perception. Žižek’s atheism, read inside this framework, is the
lucid Western symptom of a civilization whose contemplative
resources have been hollowed; it names accurately what the local
conditions have produced, and it misreads the local conditions
for the universal situation of thought.

The ideology-critique apparatus needs a structural addition.
Žižek is correct that ideology is not illusion and not discursive
construction but organizing fantasy — the structure that holds
the subject coherent around the impossible. Where the
framework runs out is in distinguishing organizing-fantasy-as-
ideology from organizing-perception-as-alignment-with-Logos.
Not all coherence-around-the-real is ideological. The
contemplative who has worked through the Way of Harmony is
not less ideologized than the cynic; they are operating in a
register the ideology-critique framework cannot articulate —
perception genuinely aligned with the inherent harmonic
structure of reality, the Dharma of the situation accurately
apprehended, the response that follows from clear seeing rather
than from organized fantasy. The framework collapses this
register into ideology because the framework has no resources
for distinguishing the two — having denied Logos, it must read
all coherence as ideological construction. The Harmonist

https://harmonism.io/ru/philosophy/horizons/the-way-of-harmony
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addition is that there is a third register beyond ideology and pre-
ideological raw-real: there is Dharma — alignment with Logos,
the response that emerges from cultivated perception of how
reality actually is. Cynicism is not the highest available stance
once the metaphysical guarantee dissolves. The highest available
stance is the perception that the metaphysical guarantee was
never the issue; what was at issue was the cultivation of the
faculties through which reality discloses itself, and those faculties
remain available regardless of what any era has decided to
dismiss.

One further response. The architecture has no place for the
karma-bearing continuant that Multidimensional Causality
articulates as the fidelity by which Logos returns the inner shape
of every act. Žižek can read consequences across history; he
cannot say why consequences track moral structure rather than
mere causal mechanism, because the materialist commitment
denies the metaphysical register at which moral-causal fidelity
operates. Harmonism articulates this register as karma — the
same Logos doing in the moral-causal domain what Logos does
at every scale. Without this, the dialectic registers only the
empirical surface of consequence; with it, the deeper architecture
by which the inner shape of action compounds across registers
and across time becomes visible. The framework’s silence on
what makes ethics structurally real — beyond convention,
beyond power, beyond preference — is the silence of a framework
that has correctly diagnosed the late-modern situation while
remaining inside the metaphysical commitments that produced
the situation.

https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/dharma
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/multidimensional-causality
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The Diagnostic Synthesis

Dialectic without Logos names the structural pattern Žižek’s
argumentative architecture instantiates with greater rigor than
any contemporary alternative. The pattern is recognisable,
replicable, and structurally distinct from the figure-specific
moves. Reality is taken as motion; the motor of the motion is
sought; metaphysical commitments forbid the motor from being
any positive ordering principle; the motor is therefore located in
negativity, contradiction, gap, impossibility, withdrawal; the
framework’s most rigorous moves are those that articulate the
paradox of grounding negativity without resolving it. The
paradox is then elevated into the doctrine: holding the paradox
open is what philosophy is now, after the death of the
metaphysical guarantee.

The pattern is not Žižek’s invention. It is the structural endpoint
of post-Hegelian materialism as such — Adorno’s negative
dialectics, Althusser’s structuralist Marxism, Badiou’s set-
theoretic ontology of the void, the Slovenian school’s
psychoanalytic-political synthesis. Each variant locates the motor
of dialectical motion in some configured negativity (Adorno’s
non-identity, Althusser’s overdetermined causality, Badiou’s
evental rupture, Žižek’s real-as-impossible), and each variant
runs into the structural problem that the negativity has to be
ontologically real for the motion to be real, and the materialist
commitment cannot underwrite the ontology the motion
requires. The variants differ in their tactical responses; the
structural situation is the same.
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Žižek is the lucid contemporary face of this pattern. The reading
of his argument as dialectic without Logos is not a critique that
could be made of any thinker in the lineage — it is the precise
diagnosis of the position the lineage occupies. The framework’s
analytical power, its diagnostic bite on contemporary cultural
form, its rigor in refusing easier resolutions, are real and
substantive. They operate within the architectural constraint the
lineage inherits from its foundational refusal of Logos. The
constraint is what gives the framework its distinctive shape; it is
also what produces the structural limit that the framework
cannot resolve from inside.

What the diagnostic names, beyond the specific Žižek case, is
that the negativity-grounding paradox is not a local feature of
dialectical materialism. It is the structural cost of any framework
that perceives reality as inherently dynamic while refusing the
metaphysical register at which dynamism is grounded in
inherent order. Once Logos is foreclosed, motion has to come
from somewhere, and the only available somewhere is negativity.
The pattern propagates wherever the same commitments
produce the same constraints. Recognising the pattern across the
lineage is what compresses the engagement with Žižek into a
position from which adjacent thinkers can be read with the same
diagnostic instrument.

Reading Guide

Five articles complete what the engagement with Žižek transmits
partially.
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Logos — the canonical articulation of the cosmic ordering
intelligence the framework presupposes but cannot ground. The
dual-observability section addresses directly what materialism
cannot register; the substance-and-structure section names the
harmonic motion the dialectical framework misattributes to
negativity.

Harmonic Realism — the metaphysical stance that grounds the
response. The polar-structure articulation, the engagement with
the phenomenological and integral traditions, and the hard-
problem dissolution all address the territory the framework
cannot reach.

The Absolute — the formula 0 + 1 = ∞  as the architectural
compression. The constitutive-co-arising and primordial-polarity
sections articulate Decision #762’s polarity-not-contradiction
discipline at depth.

Multidimensional Causality — the karma-bearing architecture
the framework cannot underwrite. The trans-life dimension and
the universal-inheritance section establish what materialist
immanence cannot provide.

Communism and Harmonism — the tradition-level upstream
from which the named-thinker engagement descends. The
metaphysical-dismantling section traces the foundational error
at civilizational scale; this article does the figure-specific work at
named-thinker scale on top of it.

The reader of all five sees the structure at two scales — the
civilizational diagnosis of dialectical materialism’s foundational

https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/logos
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/the-absolute
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/multidimensional-causality
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/communism-and-harmonism
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error, and the named-thinker engagement with its most rigorous
contemporary face. Each piece carries work the other cannot
reach. Together they compose the Harmonist engagement with
the Continental-philosophical project Žižek now anchors.

Closing

Žižek’s architecture is the most contemporary articulation of
dialectical materialism operating at idea-level cultural reach. The
framework’s structural limit is the negativity-grounding paradox:
the dialectic requires negativity to be ontologically real for the
motion to be real, and the materialist commitment forbids the
ontology the motion presupposes. The framework’s most
rigorous moves are precisely those that articulate the paradox
without resolving it.

Harmonism’s response is not the rejection of dialectical
perception; it is the articulation of what the dialectical perception
was always pointing at. Logos is the principle of dynamic order.
The Void and the Cosmos are constitutive polar terms of the
Absolute, related by polarity rather than foreclosed by
impossibility. The contemplative cartographies witness positively
what the theology-of-atheism names by inversion. The motion
the framework correctly perceives is real; what is mistaken is the
metaphysical attribution. Dialectic within Logos is what Logos
always does. Dialectic without Logos is the lucid late-modern
Western articulation of why the framework had to refuse the
move from the start.



342

The reader who has worked through Žižek and felt the negativity-
grounding paradox has the architecture of the response in Logos,
Harmonic Realism, and The Absolute. The work is to read them
at the same depth the Žižek corpus was read, and to recognise
what is articulated there as the position the dialectical project
was reaching for without the conceptual resources to name.

See Also

Communism and Harmonism — tradition-level upstream

Post-structuralism and Harmonism — adjacent tradition-
level bridge

Materialism and Harmonism — the metaphysical
commitment the framework inherits

Existentialism and Harmonism — the parallel post-Hegelian
articulation of meaning after the death of God

Logos — the cosmic-ordering principle the dialectic
presupposes

Harmonic Realism — the ontological architecture that
resolves the negativity-grounding paradox

The Absolute — the polar structure articulated as 0 + 1 =
∞

The Void — the apophatic pole the real-as-impossible
reaches toward

Multidimensional Causality — the karma-bearing
architecture materialist immanence cannot provide

https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/logos
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/the-absolute
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/communism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/post-structuralism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/materialism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/existentialism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/logos
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/the-absolute
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/the-void
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/multidimensional-causality
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Nāgārjuna and the Void — the asymmetric-emptiness
diagnosis at parallel register

Dharma — alignment with Logos, the register beyond
ideology

Recommended reading →

https://harmonism.io/ru/philosophy/convergences/nagarjuna-and-the-void
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/dharma
https://harmonism.io/ru/world/blueprint/recommended-materials
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Г Л А В А  1 8  ·  Ч А С Т Ь  V  —  Ж И В Ы Е  В С Т Р Е Ч И

Altitude Without Ground —
Reading Wilber

Altitude Without Ground

Ken Wilber has produced the most ambitious integral

synthesis Western philosophical psychology has generated in the
past century. Sex, Ecology, Spirituality (1995) is the
foundational text — a thousand-page reconstruction of Western
intellectual history through the AQAL framework: All
Quadrants, All Levels, All Lines, All States, All Types. A Brief
History of Everything (1996) translates the argument for general
readers. Integral Psychology (2000) synthesizes the
developmental-psychology literature from Piaget through
Loevinger, Kohlberg, Fowler, and Cook-Greuter into a single
multi-line model of human growth. Integral Spirituality (2006)
attempts what Wilber calls the “post-metaphysical turn” —
grounding validity in methodology rather than cosmology. The
Religion of Tomorrow (2017) is the late synthesis, an attempt to
recover the contemplative centre within the AQAL grammar.

The corpus is the closest contemporary competitor to
Harmonism in scope of synthesis. Wilber attempts what
Harmonism attempts — integrate the contemplative traditions,
the developmental psychology, the civilizational diagnosis, the

https://en.wikipedia.org/wiki/Jane_Loevinger
https://en.wikipedia.org/wiki/James_W._Fowler
https://en.wikipedia.org/wiki/Susanne_Cook-Greuter
https://harmonism.io/ru/harmonism
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practice architecture — and the engagement with his framework
is therefore the sharpest available test of what synthetic ambition
alone can accomplish and where it runs out. The Integral
community has been reading the corpus seriously for three
decades. The post-Wilber generation — Daniel
Schmachtenberger, John Vervaeke, Bonnitta Roy, the broader
Liminal Web — has moved past pure AQAL while retaining the
synthetic ambition. The framework is canonical for its readers
and has shaped a discourse that extends well past its specific
architecture.

This article is written for the reader who has worked through
Sex, Ecology, Spirituality, A Brief History, Integral Psychology,
and The Religion of Tomorrow — the Integral community
member who has felt the framework’s analytical power and
noticed where the ontological commitment is approached and
not made; the developmental theorist who knows the altitude
claim does work the lines model alone cannot do; the
contemplative practitioner who has tried to live inside AQAL and
sensed that the framework gives a coordinate system without
giving the territory.

The argument runs in three movements. The first reconstructs
AQAL on its own ground — the quadrant move, the
developmental holarchy, the lines/states/types apparatus, the
post-metaphysical turn, and the position within the Aurobindo–
Gebser lineage Wilber inherits and extends. The second names
the structural limit: AQAL maps altitude without committing to
the ontological ground from which altitude is meaningful, with
the result that the synthesis is epistemologically useful and

https://en.wikipedia.org/wiki/Daniel_Schmachtenberger
https://en.wikipedia.org/wiki/Daniel_Schmachtenberger
https://en.wikipedia.org/wiki/John_Vervaeke
https://en.wikipedia.org/wiki/Bonnitta_Roy
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ontologically unanchored. The third articulates Harmonism’s
response — Harmonic Realism as the metaphysical floor the
framework presupposes but cannot articulate, Logos as the
principle of which developmental complexity is one expression
rather than the master frame, the Five Cartographies of the Soul
discipline as the structural alternative to integral-synthesis-as-
master-system, and the embodied-practice register the
framework has drifted from.

The diagnostic synthesis is in the title. Altitude without ground
produces a map that cannot say what the map is of; altitude
within Logos is the developmental architecture of beings whose
nature is ordered toward a real cosmos. Wilber’s framework is
the most rigorous available articulation of what the first looks
like from inside.

The Argumentative Architecture

AQAL is built from five components held in a single integrative
grid. Each component is a real analytical contribution; the
integration is the framework’s claim to meta-status over every
framework that does not articulate all five.

The quadrant move is the architectural keystone. Wilber argues
that any phenomenon can be viewed from four irreducible
perspectives — the interior individual (subjective, intentional,
the I), the exterior individual (objective, behavioural, the It), the
interior collective (intersubjective, cultural, the We), and the
exterior collective (interobjective, social, the Its). The four

https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/logos
https://harmonism.io/ru/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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quadrants compress Habermas’s three validity spheres (I, We, It)
and Karl Popper’s three worlds into a single grid by splitting the
It register into individual and collective. Sex, Ecology,
Spirituality presents the move as the structural correction to
reductionism in every direction: flatland materialism collapses
everything to the Lower Right, romantic interiorism collapses
everything to the Upper Left, social constructivism collapses
everything to the Lower Left, and methodological individualism
collapses the collective into aggregated individual. The
framework’s diagnostic claim is that any framework operating in
fewer than four quadrants is reductive at one of these specific
points.

The developmental holarchy is the second move and the
framework’s most analytically serious contribution. Drawing on
Piaget, Kohlberg, Loevinger, James Fowler, Robert Kegan, and
Cook-Greuter on the cognitive-moral-ego side, and on Plotinus,
Aurobindo, and the broader Great Chain of Being tradition on
the contemplative side, Wilber argues that consciousness
develops through stages — pre-personal, personal, transpersonal
— and that each stage transcends and includes its predecessors.
The technical term is holon: every developmental stage is
simultaneously a whole (in its own right) and a part (of the more
inclusive stage that follows). Sex, Ecology, Spirituality is largely
a defence of the holon concept and the transcend-and-include
relationship against deconstructive readings that would flatten
developmental hierarchy into mere difference. The Spiral
Dynamics colour-coding (infrared, magenta, red, amber, orange,
green, teal, turquoise, indigo, violet, ultraviolet, clear light),
borrowed and modified from Clare Graves via Don Beck and

https://en.wikipedia.org/wiki/James_W._Fowler
https://en.wikipedia.org/wiki/Robert_Kegan
https://en.wikipedia.org/wiki/Don_Edward_Beck
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Christopher Cowan, names the “altitude” of each stage — the
developmental height at which consciousness operates, the same
altitude across individual and collective registers, the same
altitude across lines of development.

The lines, states, and types complete the grid. Lines extend
Howard Gardner’s multiple-intelligences claim into a doctrine of
semi-independent developmental streams — cognitive, moral,
interpersonal, kinesthetic, aesthetic, spiritual — each capable of
developing at different rates. The empirical observation that a
person can be morally advanced and cognitively underdeveloped
(or the reverse) gets a place in the model rather than being
treated as anomaly. States are temporary altered conditions —
gross, subtle, causal, nondual — that are available at any altitude
but interpreted through the framework of the stage one inhabits.
The classical contemplative-state vocabulary (the jhānas of the
Pāli tradition, the samādhis of the Yogic, the unio mystica of the
Christian contemplative streams) maps into the states column.
Types are orthogonal characterological variants — masculine and
feminine, Enneagram types, Jungian functional types — that vary
independently of stage, line, or state.

The integration is the framework’s claim. AQAL holds that any
complete account of any phenomenon must specify which
quadrant, which level, which line, which state, and which type is
being engaged. The framework can accommodate Buddhism,
neuroscience, ecology, Marxism, mysticism, evolutionary
biology, and post-structuralism without requiring any of them to
surrender its core insight — each is read as operating within a
specific configuration of the grid. The integrative ambition is

https://en.wikipedia.org/wiki/Christopher_Cowan
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what gives the corpus its meta-status: AQAL is presented not as
one framework among many but as the framework within which
other frameworks find their proper place.

The post-metaphysical turn is the move Integral Spirituality
(2006) makes against the framework’s earlier metaphysical
commitments. Wilber argues, against pre-modern metaphysics,
that validity claims should be grounded in methodology rather
than in cosmological assertion — the “three strands of valid
knowing” (injunction: do this; illumination: experience what
follows; confirmation: check with the community of those who
have done the same). The Great Chain of Being is re-read as the
structural pattern that recurs across cultures because it is the
structure of consciousness’s own developmental architecture, not
because there is a metaphysical reality external to consciousness
that imposes the structure. The “three faces of God” — first-
person (I, the direct experience of the divine), second-person
(Thou, the devotional address), third-person (It, the
contemplated divine) — replace metaphysical claims about what
God is with methodological claims about how God is known in
different registers. The argument is that the framework can hold
all the contemplative content of the traditions without taking on
the metaphysical commitments the traditions made — a position
Wilber names post-metaphysics.

Wilber operates within the integral lineage established by
Aurobindo and Jean Gebser, and he is explicit about the debt.
Aurobindo’s involution-evolution arc — consciousness
descending into matter, then evolving back through stages
toward the supramental — is the metaphysical scaffolding Sex,
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Ecology, Spirituality extends and reworks. Gebser’s structures of
consciousness (archaic, magical, mythical, mental, integral)
supply the civilizational-historical dimension. Plotinus’s
Neoplatonic Great Chain of Being (matter, life, mind, soul, spirit)
provides the ontological skeleton. Wilber’s contribution is the
systematic integration of these three lineages with twentieth-
century developmental psychology and with the Habermasian
validity-sphere apparatus — a synthesis whose ambition has no
contemporary peer in Western philosophy.

The whole architecture accomplishes something real. It defends
developmental hierarchy against deconstructive flatness. It
integrates contemplative and developmental traditions into a
single coordinate system. It provides the Integral community
with a working vocabulary for distinguishing growth-stages,
methods, and types without collapsing them. And it does this
while producing, in volume, the kind of synthetic-philosophical
writing the post-Wilber intellectual class still reads as canonical
work in the field.

The Structural Limit

Every component of AQAL runs through altitude as the operative
organizing principle. The quadrants are configured against
altitude (the same altitude across all four quadrants gives the
tetra-evolved phenomenon). The lines develop through altitude
(cognitive line at orange altitude, moral line at green altitude).
The states are interpreted through altitude (the same nondual
state at amber altitude reads differently than at indigo altitude).
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The framework’s diagnostic power rests on the claim that
altitude is real — that there is a developmental height at which
consciousness operates, that this height is more than cultural
construction or methodological convenience, that higher altitude
is genuinely higher.

The problem is that altitude cannot ground itself.

For altitude to do the work AQAL requires — for the
developmental holarchy to be more than a cultural taxonomy, for
transcend and include to be a real ontological relationship rather
than a heuristic, for the framework’s normative weight (greater
altitude as desirable, lower altitude as limited) to be more than
the preferences of the readers — altitude has to be anchored in
something external to the developmental process itself. There
has to be a reality whose structure altitude tracks, a cosmological
ground from which higher and lower derive their meaning, a
metaphysical commitment that says: this is not arbitrary, the
stages are not just sociological observations, the height is the
height of something. Without this ground, the developmental
hierarchy is a sophisticated description of patterns in human
cultural production. With it, the hierarchy becomes the
developmental architecture of beings whose nature is ordered
toward a real cosmos.

The post-metaphysical turn is precisely the refusal to make this
commitment explicit. Integral Spirituality argues that the
framework can have the Great Chain of Being’s structural
recognition without the cosmological claim — the chain is the
structure of consciousness’s own development, not a feature of
reality external to consciousness. The move is sophisticated; it
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tries to position AQAL beneath the level at which the
metaphysical question can be posed, so that the altitude-
grounding problem cannot arise in those terms. But the move
displaces the strain rather than resolving it. If the chain is the
structure of consciousness’s development, then either
consciousness’s development tracks something real about reality
(in which case the metaphysical claim has been smuggled in by
another name), or it tracks nothing in particular and the chain is
whatever human consciousness happens to have produced (in
which case the framework has surrendered the altitude claim’s
normative weight). The post-metaphysical position tries to hold
both — the chain is real-enough to do the framework’s work, not
real-enough to require ontological commitment — and the
holding is what produces the framework’s distinctive shape:
enormous analytical apparatus, perpetual deferral on the
question of what the apparatus is an apparatus of.

The quadrants run the same circuit at the perspectival level.
AQAL holds that the four quadrants are irreducible perspectives
— that any reduction of one to another loses information. The
claim is right. What the framework cannot say is why the four
perspectives are exactly four, why they are irreducible, what it is
they are perspectives on. Wilber’s deepest move is to argue that
the quadrants are the four irreducible perspectives because they
are how a holon (a whole-part) shows up from inside and
outside, individually and collectively. The four-fold division is
therefore not arbitrary; it tracks a structural feature of holons
themselves. But this just relocates the question. What is a holon?
If holons are real ontological structures, the framework has
metaphysical commitments it does not articulate. If holons are
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conceptual constructions, the four-fold division is one analytical
scheme among many, and the framework’s claim to meta-status
collapses. Wilber’s response is to hold both — holons are “more
than constructions, less than substances” — which is a precise
philosophical position when articulated within a metaphysical
framework that supports it, and a placeholder when articulated
as the foundation of the meta-framework itself.

The contemplative states column reveals the strain most acutely.
AQAL holds that gross, subtle, causal, and nondual states are real
available conditions of consciousness, and that they can be
entered through specific practices and confirmed across
traditions. The convergence claim is right. What the framework
cannot say is whether the states disclose something about reality
or something about consciousness’s own architecture. Wilber’s
post-metaphysical reading is the second: the states are how
consciousness organizes itself at different levels of access to its
own depth, not how reality discloses itself to a being capable of
perception at those depths. The reading is internally consistent.
It also costs the framework precisely what the contemplative
traditions claim: that the states are not merely psychological
conditions but encounters with the structure of the real, that the
apophatic horizon disclosed in the causal state is the Void itself
rather than the dissolution of one mode of cognition, that
nondual recognition is the recognition of what is rather than the
harmonization of cognitive modes. The traditions claim to be
witnessing the cosmos. AQAL reads them as describing the
architecture of consciousness. The post-metaphysical position
cannot register the difference.

https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/the-void
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The question is whether the post-metaphysical position is a
stable philosophical stance or a sophisticated way of refusing the
metaphysical commitment the framework’s own analytical work
depends on.

The post-2010 work makes the strain visible at the institutional
register. The Integral Institute, Integral Life, the Journal of
Integral Theory and Practice, the suite of practitioner
programmes — Integral Life Practice, Integral Leadership,
Integral Coaching — translate AQAL into institutional product.
The translation requires rendering the framework in language
palatable to corporate and therapeutic audiences, and the
rendering progressively shifts the centre of gravity from
contemplative engagement to cognitive mapping at greater
scope. The Religion of Tomorrow (2017) attempts to recover the
contemplative centre within the AQAL grammar — the late
synthesis is in part the recognition that the framework has
drifted away from what it was originally meant to integrate. The
recovery is real and partial. The post-Wilber generation —
Schmachtenberger, Vervaeke, Roy, the broader Liminal Web —
has registered the drift and moved past pure AQAL while
retaining the synthetic ambition. The pattern is structural rather
than accidental: a framework that cannot anchor itself
ontologically gradually drifts toward what it can do, which is
map at greater scope, accommodate more frameworks, generate
more apparatus. The cognitive expansion becomes the
substitution for the metaphysical commitment the framework
cannot make.
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This is the structural limit. The framework requires what it
cannot say. Altitude does its work only if it is the altitude of
something real, and the framework’s post-metaphysical
commitment forecloses the register at which the something
would be articulated. The most rigorous moves in Integral
Spirituality are precisely those that articulate the strain without
resolving it. Altitude without ground cannot ground itself, and
the most rigorous articulation of altitude-without-ground is the
precise articulation of why.

Harmonism’s Response
Developmental hierarchy is real because consciousness develops
within reality, and reality has the structure that makes
development meaningful.

The cosmos is not the empty stage on which consciousness
produces its developmental theatre. The cosmos is pervaded by
Logos — the inherent harmonic ordering intelligence of reality,
the fractal living pattern that recurs at every scale, the principle
by which every register where order exists holds its coherence.
Consciousness develops within this Logos-ordered reality, and
the developmental stages AQAL correctly identifies are the stages
by which a being whose nature is Logos comes to recognize what
its nature is. The altitude is the altitude of recognition, not the
altitude of self-construction.

Harmonic Realism provides the metaphysical floor AQAL
presupposes but cannot articulate. Reality is inherently harmonic

https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/logos
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/harmonic-realism
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— ordered by Logos, multidimensional through a consistent
binary pattern at every scale, knowable through the appropriate
faculties because the human being is part of the reality it
perceives rather than external to it. The dual observability of
Logos — empirically as natural law, contemplatively as the subtle
causal dimension accessible to cultivated perception — closes the
gap the post-metaphysical commitment cannot bridge. What
science measures as developmental regularity (the empirical
work Piaget, Kohlberg, Loevinger, and Cook-Greuter performed)
and what contemplative perception apprehends as the soul’s
progressive recognition of its own nature are not two domains
awaiting integration. They are the same Logos at two registers,
the developmental architecture being the structural pattern
through which a Logos-grounded being comes to know what it is.
The convergence is not a problem the meta-framework has to
solve by perspectival placement. It is what reality looks like when
seen through complementary faculties adequate to its actual
depth.

The chakra system is the second move, and it cuts at the
framework’s centre. AQAL holds that the contemplative
traditions converge on a structural pattern (the Great Chain, the
developmental stages, the states column) and that this
convergence reflects the architecture of consciousness’s own
development. Harmonism holds that the convergence reflects the
architecture of the human being itself — the eight chakras as the
real ontological centres through which consciousness operates,
mapped independently across the Five Cartographies of the Soul
(Indian, Chinese, Shamanic, Greek, Abrahamic) by tradition-
clusters that had no historical contact. The convergence is

https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ru/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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evidence for the territory the way five independent surveyors
arriving at the same elevation reading is evidence for the moun‐
tain. The framework’s treatment of the contemplative traditions
— quadrant placement, altitude assignment, state-stage
interpretation — is the cognitive-perspectival apparatus AQAL is
good at. What it cannot reach is the ontological commitment the
traditions actually make: that the chakras are real centres of a
real energy body, that the states are encounters with real
registers of reality, that the developmental architecture is the
architecture of beings whose nature is Logos at the human scale.
The quadrants are useful for organizing knowledge about the
contemplative anatomy. The anatomy itself is what the
cartographies witness.

The Five Cartographies are not sources from which Harmonism
is derived; they are convergent witnesses to interior territory the
inward turn discloses to whatever tradition’s faculties are
adequate to the perception (Decision #636). The discipline closes
a structural failure mode of integral-synthesis-as-master-system:
the move that reads the cartographies as material to be organized
by a meta-framework that stands above them. The cartographies
are peer primary. None of them is subordinate to any other, and
no meta-framework — AQAL, Aurobindo’s involution-evolution
arc, the Great Chain of Being — stands above them in a way that
gives the meta-framework epistemic authority the cartographies
themselves do not have. The cartographies converge because
they are mapping the same anatomy. The convergence is the
evidence; the architecture of the anatomy is what Harmonism
articulates by reading the cartographies as peer witnesses. The
integral-synthesis impulse is correct in seeing that the traditions
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cohere; the failure is the move from coherence to hierarchical
integration, where the meta-framework becomes the proper
register at which the traditions are now to be read.

This is the move Wilber makes structurally, and it is the move
the framework cannot examine from inside. AQAL reads the
Indian cartography (the cakras, the central channel suṣumṇā,
the Tantric subtle body) at one altitude and developmental stage.
It reads the Christian Hesychast tradition (the descent of nous
into kardia, the Philokalia, Palamas’s distinction between
Essence and Energies) at another. It reads the Sufi latā’if (the
subtle centres, the heart’s four-layered depth architecture al-
ṣadr / al-qalb / al-fu’ād / al-lubb) at another. The framework’s
integrative move is to find each tradition’s place within the AQAL
grid. The cartographies-as-witness discipline reverses the
direction: each tradition is a peer mapping of the same anatomy,
and the integration happens at the level of what they witness,
not at the level of where they fit in a meta-framework. The
anatomy is real. The cartographies are the convergent record.
The meta-framework is one analytical instrument among others,
useful for certain kinds of comparison, structurally inadequate as
the master register at which the traditions are now to be read.

AQAL is all map and no territory in the precise sense the
tradition-level bridge names: it provides a coordinate system of
extraordinary complexity, but the coordinate system generates
no specific guidance for how to live. A person encountering
AQAL learns that they have multiple lines of development at
potentially different levels, operating in four quadrants
simultaneously, modulated by states and types. They do not learn

https://harmonism.io/ru/philosophy/convergences/integral-philosophy-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/philosophy/convergences/integral-philosophy-and-harmonism
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what to eat for breakfast, how to structure their relationship with
money, what constitutes a sound sleep architecture, or how to
move through a crisis of meaning. The Wheel of Harmony is the
structural response to this absence — eight pillars (Presence at
the centre plus Health, Matter, Service, Relationships, Learning,
Nature, Recreation), each fractally organized into its own 7+1
sub-wheel, each generating specific guidance, protocols, and
diagnostics. The Wheel takes the integral impulse — that no
dimension of human life can be safely ignored — and gives it a
body. AQAL provides a grammar; Harmonism provides a
language. AQAL provides a filing system; Harmonism provides a
home.

The post-2010 drift is the structural confirmation that the
absence of practice-substrate is not incidental but constitutive.
Once altitude is the framework’s organizing principle, and
altitude cannot ground itself, the framework’s only available
direction of development is greater scope at the same epistemic
register — more lines, more states, more types, more quadrant
analyses, more developmental stages identified, more cultural
phenomena placed within the grid. The cognitive expansion
replaces the contemplative-engagement register the framework
was originally meant to integrate. The Wheel of Harmony is
structurally protected from this drift because its centre is
Presence — the contemplative ground from which the seven
peripheral pillars are navigated, the discipline of sustained
practice that the framework asks its readers to do rather than to
map. The architecture cannot drift toward greater scope at the
same register because the centre is precisely the register of
embodied recognition, and the seven peripheral pillars are

https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms


360

arenas of embodied engagement rather than categories of
analysis. The reader of the Wheel is asked to practice; the reader
of AQAL is asked to locate.

The institutional translation makes the pattern visible at scale.
The Integral Life Practice programme and the suite of Integral
coaching offerings are the institutional renderings of AQAL into
product, and the rendering progressively dilutes the analytical-
philosophical substance into corporate-therapeutic register. The
pattern is not Wilber’s individual failure; it is the structural cost
of any framework whose organizing principle is altitude-without-
ground. Without the metaphysical floor, the framework’s
downstream applications drift toward whatever the cultural
market demands of post-secular synthetic-spiritual product, and
the market demands accessibility, accreditation pathways, and
language palatable to organizational clients. Harmonism’s
audience strategy — depth before revenue, philosophical
integrity before institutional translation, the sequencing of the
Way of Harmony before the institutional Architecture of
Harmony — is the deliberate refusal of the pattern Wilber’s
institutional trajectory makes visible. The lesson is not that
institutional translation is itself wrong; it is that the sequence
cannot be reversed without hollowing the framework.

The contemplative-engagement register is the final structural
addition. AQAL holds that contemplative practice is one
component among the many the framework integrates — specific
methodologies within specific quadrants accessing specific states
from within specific altitudes. The placement is analytically tidy
and contemplatively inadequate. The contemplative traditions

https://harmonism.io/ru/philosophy/horizons/the-way-of-harmony
https://harmonism.io/ru/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/ru/world/blueprint/architecture-of-harmony
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hold practice as the centre from which the framework is
generated, not as a component within a framework that already
exists. Hesychast prayer, Taoist inner alchemy (neidan), Tantric
sādhanā, the Q’ero Illumination work with the Luminous
Energy Field, Vedantic self-inquiry — these are not techniques
the framework can list and assign altitude to. They are the
disciplines through which the framework’s own validity is
established at the only register where it could be established.
Harmonism holds practice at the centre of its architecture for
this structural reason. Presence is not one pillar among eight — it
is the centre from which the seven peripheral pillars are
navigated, the fractal anchor that recurs at every level of the
architecture. Without sustained contemplative practice, the
framework is a coordinate system without inhabitants. With it,
the architecture becomes inhabitable, and the altitude the
framework correctly identifies becomes the altitude of
recognition rather than the altitude of cognitive mapping.

The architecture also has no place for the karma-bearing
continuant that Multidimensional Causality articulates as the
fidelity by which Logos returns the inner shape of every act
across both empirical and karmic registers. AQAL can read
developmental progression across a lifetime; it cannot say why
developmental progression tracks moral structure rather than
mere cognitive complexification, because the post-metaphysical
commitment denies the metaphysical register at which moral-
causal fidelity operates. Harmonism articulates this register as
karma — the same Logos doing in the moral-causal domain what
Logos does at every scale. Without this, the developmental
hierarchy registers only the empirical surface of growth; with it,

https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/multidimensional-causality
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the deeper architecture by which the inner shape of practice
compounds across registers and across time becomes visible. The
framework’s silence on what makes ethics structurally real —
beyond convention, beyond perspective, beyond the validity-
communities of those who have done the practice — is the silence
of a framework that has correctly diagnosed the integrative
situation while remaining inside the post-metaphysical
commitment that produced its limits.

The Diagnostic Synthesis

Altitude without ground names the structural pattern Wilber’s
argumentative architecture instantiates with greater rigor than
any contemporary alternative. The pattern is recognizable,
replicable, and structurally distinct from the figure-specific
moves. Reality is taken as developmentally structured; the
development is mapped at fine resolution across multiple
registers; the metaphysical commitment that would anchor the
developmental claim is approached and not made; the
framework’s most rigorous moves are those that hold the
unanchored altitude as the framework’s centre while refusing the
ontological articulation that would ground it. The unanchoring is
then elevated into the doctrine: post-metaphysics is the position
that holds the developmental architecture without the
cosmological commitment.

The pattern is not Wilber’s invention. It is the structural
endpoint of integral-synthesis-as-master-system as such —
Aurobindo’s involution-evolution arc held at metaphysical depth
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that the late integral tradition could not retain, Gebser’s
structures of consciousness held as phenomenology without
cosmology, the Spiral Dynamics inheritance from Clare Graves
preserved as developmental taxonomy while losing the
evolutionary metaphysics that animated it. Each variant locates
the integrative motor in a developmental architecture
(Aurobindo’s supramental arc, Gebser’s aperspectival structure,
Wilber’s altitude). Each variant runs into the structural problem
that the architecture has to be grounded in a real cosmos for the
integration to be more than taxonomic. The framework’s
institutional descendants progressively shed the metaphysical
commitment until only the taxonomy remains.

Wilber is the lucid contemporary face of this pattern. The
framework’s analytical power, its synthetic ambition, its capacity
to organize cultural-philosophical content at scale, are real
contributions. They operate within the architectural constraint
the lineage inherits from its post-metaphysical commitment. The
constraint is what gives the framework its distinctive shape; it is
also what produces the structural limit the framework cannot
resolve from inside.

Dialectic without Logos and altitude without ground are sibling
structural-limit moves at distinct argumentative registers. Žižek
and Wilber arrive at the same impasse from opposite directions
— Žižek from materialist dialectical critique, Wilber from
synthetic-integrative spirituality — and the impasse has the same
shape. A framework that perceives reality as dynamically
structured but refuses the metaphysical register at which
dynamism is grounded in inherent order produces, by structural

https://harmonism.io/world/dialogue/dialectic-without-logos-reading-i-ek
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necessity, an apparatus that requires what it cannot say. The
negativity that grounds the dialectic; the altitude that grounds
the synthesis — different names for the same missing ground.

Reading Guide

Five articles complete what the engagement with Wilber
transmits partially.

Integral Philosophy and Harmonism — the tradition-level
upstream from which the named-thinker engagement descends.
The convergence article treats Aurobindo, Gebser, and Wilber
together at the lineage scale.

Harmonic Realism — the metaphysical stance that grounds the
response. The inherent-harmony articulation, the dual-
observability claim, and the engagement with the integral
tradition specifically all address the territory the post-
metaphysical position cannot reach.

Logos — the canonical articulation of the cosmic ordering
intelligence the framework presupposes but cannot ground. The
substance-and-structure section names the harmonic motion the
developmental architecture misattributes to consciousness’s self-
organization.

The Five Cartographies of the Soul — the structural alternative to
integral-synthesis-as-master-system. The peer-primary
discipline articulates positively what AQAL’s hierarchical-
integrative move cannot accommodate.

https://harmonism.io/ru/philosophy/convergences/integral-philosophy-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/logos
https://harmonism.io/ru/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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Wheel of Harmony — the practice architecture that translates
integral metaphysics into a navigational discipline for daily life.
The 7+1 fractal structure and the Way of Harmony spiral
demonstrate what AQAL provides as grammar and Harmonism
provides as language.

Together they compose the Harmonist engagement with the
integral project Wilber now anchors.

Closing

Wilber’s AQAL is the most ambitious integral synthesis Western
philosophical psychology has produced, and the framework’s
structural limit is the altitude-without-ground paradox: the
developmental architecture requires altitude to be the altitude of
something real, and the post-metaphysical commitment
forecloses the ontological articulation that would ground it. The
framework’s most rigorous moves are precisely those that hold
the strain without resolving it.

Harmonism’s response is not the rejection of developmental
hierarchy or of integrative ambition; it is the articulation of what
both were always reaching for. Logos is the principle of inherent
harmonic order. Developmental complexity is one expression of
that order at the human scale, not the master frame within which
the order can be approached. The Five Cartographies witness the
same anatomy as peer primaries, not as material the meta-
framework arranges. The Wheel of Harmony is the practice

https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
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architecture that translates the integral impulse into a
navigational discipline rather than a coordinate system.

Wilber correctly named the moment. A civilizational synthesis
impossible in any prior era is now structurally available — what
Harmonism names the Integral Age, the transitional period in
which the traditions, the technologies, and the philosophical
architecture first exist simultaneously in forms that can meet
without distortion. AQAL is the most ambitious integration
achievable from within the period’s available metaphysical
resources. The Harmonic Age that follows names the horizon
Harmonism articulates beyond what those resources reach:
conscious alignment with Logos across every dimension of
existence, with the Wheel and the Architecture of Harmony as
the individual and civilizational architectures that compose the
open synthesis into a living form. Altitude-without-ground is the
structural signature of an Integral Age framework that has
reached the planetary-synthesis moment without yet finding the
metaphysical floor the synthesis requires to complete itself.

The reader who has worked through Wilber and felt the
ontological-commitment gap has the architecture of the response
in Harmonic Realism, Logos, and the Five Cartographies of the
Soul. The work is to read them at the same depth the integral
corpus was read, and to recognize what is articulated there as the
position the integral project was reaching for without the
metaphysical commitment to name it.

The integral impulse opened the door. Harmonism builds the
house.

https://harmonism.io/ru/philosophy/horizons/the-integral-age
https://harmonism.io/ru/philosophy/horizons/the-integral-age
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/logos
https://harmonism.io/ru/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/ru/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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See Also

Integral Philosophy and Harmonism — tradition-level
upstream

The Five Cartographies of the Soul — the structural
alternative to integral-synthesis-as-master-system

The Perennial Philosophy Revisited — adjacent tradition-
level engagement

Harmonic Realism — the metaphysical floor

Logos — the cosmic ordering principle

The Absolute — the polar structure altitude-mapping
presupposes

Multidimensional Causality — the karma-bearing
architecture post-metaphysics cannot underwrite

The Integral Age — the transitional period whose planetary-
synthesis moment Wilber helped name

The Harmonic Age — the civilizational horizon beyond the
transitional period, the completion AQAL reaches toward

Wheel of Harmony — the practice architecture

Dialectic Without Logos — Reading Žižek — sibling Reading
the Argument article at distinct argumentative register

Recommended reading →

https://harmonism.io/ru/philosophy/convergences/integral-philosophy-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/ru/philosophy/convergences/the-perennial-philosophy-revisited
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/logos
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/the-absolute
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/multidimensional-causality
https://harmonism.io/ru/philosophy/horizons/the-integral-age
https://harmonism.io/ru/philosophy/horizons/the-integral-age
https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/world/dialogue/dialectic-without-logos-reading-i-ek
https://harmonism.io/ru/world/blueprint/recommended-materials
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Г Л А В А  1 9  ·  Ч А С Т Ь  V  —  Ж И В Ы Е  В С Т Р Е Ч И

Hemispheric Diagnosis
Meets Harmonic Realism —
Reading McGilchrist

Hemispheric Diagnosis Meets Harmonic
Realism

Iain McGilchrist holds a singular position in contemporary

intellectual life. Trained at Oxford in English literature, then
again in medicine and psychiatry, elected a fellow of All Souls, he
spent two decades writing two books — The Master and His
Emissary (2009) and The Matter With Things (2021) — that
propose, with empirical seriousness and philosophical range,
that the asymmetric architecture of the human brain has shaped
the structure of Western civilization, and that the civilization is
currently in the grip of its narrower, less reliable hemispheric
mode. The corpus does what almost no other contemporary work
does. It offers a diagnosis of modernity that takes the
contemplative traditions, the apophatic theologians, the German
Romantics, and the philosophy of mind seriously at the same
time, and grounds the diagnosis in the kind of empirical evidence
— split-brain studies, lesion studies, neuropsychiatric clinical
work — that a serious reader of the analytic tradition cannot
deflect without engaging.
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This article is not an introduction. It is written for the reader who
has worked through both books, who has followed the right-
hemispheric recovery through 1,500 pages of The Matter With
Things, encountered the engagement with David Bohm’s
implicate order and the Hesychast tradition, and felt the
ontological question hovering at the edge — ready for the next
move.

The argument runs in three movements. The first reconstructs
the hemispheric architecture on its own ground: the asymmetry
thesis, the master-emissary inversion, the civilizational
diagnosis, the empirical scaffolding. The second names the
structural threshold precisely: the framework reaches toward but
does not commit to the ontological claim that would ground its
own evaluative judgments. The right-hemispheric mode is
preferred — but the preference rests on what reality is, and the
framework refuses to articulate the metaphysical commitment its
own coherence requires. The third articulates Harmonism’s
response. Harmonic Realism makes the ontological commitment
explicit. The cosmos is inherently ordered by Logos. The right-
hemispheric mode is closer to reality because what it can begin to
encounter — the relational, the embodied, the qualitative, the
alive — is what reality is. The Five Cartographies of the Soul
articulate positively what hemispheric difference articulates as
cognitive contrast. The contemplative traditions McGilchrist
cites as resources are the named pedagogies of the mode he has
correctly diagnosed but has not yet placed within the
cosmological architecture that would complete its meaning.

https://harmonism.io/ru/harmonism
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/logos
https://harmonism.io/ru/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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The diagnostic synthesis is in the title. Hemispheric diagnosis
meets Harmonic Realism at the threshold where empirical-
philosophical work reaches the edge of what empiricism and
philosophy alone can do. The convergence runs further than the
threshold.

The Hemispheric Architecture
The diagnostic thesis is not the standard popular version of right-
brain / left-brain difference that McGilchrist has spent two
decades repudiating. He is sharper than that, and the difference
matters because the standard version trivializes the structural
claim. The hemispheres do not divide functions. Both
hemispheres process language, both process emotion, both
engage in reasoning. What differs, and what the neuropsychiatric
evidence has been disclosing for forty years, is the mode of
attention each hemisphere brings to the world. The right
hemisphere attends broadly, takes in context, holds the implicit,
registers the new, perceives the whole before the parts, is at
home with ambiguity and metaphor, recognizes individual things
in their particularity. The left hemisphere attends narrowly,
decontextualizes, makes the implicit explicit, prefers the already-
known, builds wholes from parts, is at home with abstraction and
certainty, treats individual things as instances of types.

Both modes are real. Both are necessary. The civilization that
produced The Critique of Pure Reason and the polio vaccine did
not get there without left-hemispheric capacity, and McGilchrist
never claims it did. What the thesis claims is that the two modes
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stand in a specific structural relationship. The right hemisphere
is the broader, more accurate apprehension of reality; the left
hemisphere is the precision instrument that operates on what the
right hemisphere has first encountered. The right brings the
world; the left manipulates pieces of it. The right is the Master;
the left is the Emissary the Master employs for the work that
requires focal precision. The naming comes from a Nietzsche
fragment — a parable about a wise master and a clever emissary
who, sent to govern outlying provinces, eventually believes
himself superior to the master and seizes the throne — and
McGilchrist uses it because the structural inversion it names is
precisely what he diagnoses in the post-medieval West.

The empirical scaffolding gives the thesis its argumentative
weight against pure-philosophical objection. McGilchrist anchors
the argument in evidence the analytic tradition’s preferred
sources cannot easily dismiss. The split-brain work of Roger
Sperry and Michael Gazzaniga, which earned Sperry the 1981
Nobel Prize, disclosed that when the corpus callosum is severed
the two hemispheres operate as functionally distinct centers of
experience — and what each then attends to differs in
structurally consistent ways. The lesion studies tell the same
story from a different angle. Right-hemisphere strokes produce a
specific class of symptoms: the inability to recognize faces, the
inability to read tone of voice, the loss of the felt sense of one’s
own body, the inability to register the meaningful whole of a
scene even when every component has been named. Left-
hemisphere strokes destroy explicit language and analytical
capacity while often leaving the felt-meaningful intact. The
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asymmetry is not theory. It is what the clinical record discloses
when one half is removed.

The Master and His Emissary did the historical-civilizational
work of the thesis. The post-medieval West, McGilchrist argues,
has been progressively captured by the left-hemispheric mode —
through nominalism, through Cartesian dualism, through
Newtonian mechanism, through the Enlightenment’s reduction
of reason to calculation, through industrial bureaucracy, through
digital abstraction, through every institutional development that
systematically privileges what can be made explicit, measured,
decontextualized, and manipulated over what can only be
apprehended whole. The civilization’s pathologies —
meaninglessness, alienation, the loss of the felt-significant, the
inability to recognize what is real beyond what can be counted —
are not accidents of cultural fashion. They are the lived
experience of a civilization in which the Emissary has seized the
Master’s throne, and the world is now processed through the
cognitive instrument designed for precision-work in the absence
of the instrument designed for apprehending the real.

The Matter With Things is the larger and more philosophically
committed work. Across two volumes and 1,500 pages,
McGilchrist extends the thesis into the philosophy of perception,
time, language, the question of consciousness, and what he calls
the sacred. The right hemisphere is recovered not merely as a
cognitive corrective but as the mode through which reality
discloses its deepest features — the relational, the temporal, the
qualitative, the alive. The engagement with David Bohm’s
implicate-order metaphysics, with the apophatic tradition from
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Pseudo-Dionysius through Meister Eckhart, with Goethe and the
German Romantic recognition of living form, with Heraclitus
and the pre-Socratic apprehension of enantiodromia, signals a
thinker moving from cognitive-neuroscience-with-civilizational-
implications toward something closer to explicit metaphysics.
The book ends, after extensive engagement with the question of
whether the cosmos itself has features the right hemisphere is
uniquely fitted to apprehend, on the threshold of a full
ontological claim — and stops there.

The lineage McGilchrist works within is distinctive. He is not a
philosopher of mind in the analytic mainstream’s sense, though
he engages David Chalmers and Galen Strawson. He is not a
continental philosopher, though he engages Heidegger and
Merleau-Ponty. He is not a theologian, though he reads Maximus
the Confessor, the Hesychasts, and the apophatic mystics at
depth. The corpus operates at the intersection — clinically
grounded, philosophically literate, contemplatively serious,
civilizationally diagnostic — and there is no comparable
contemporary work that holds all four registers at once. The
audience that has formed around the books signals real
ideational substance: clinicians and philosophers, integral
theorists and contemplatives, founders attempting to think past
Silicon Valley’s default operating mode, Anglican and Orthodox
theologians, scientists who have begun to suspect that materialist
metaphysics is doing more work than its proponents realize.

The architecture diagnoses modernity at a register the standard
left-brain critique of materialism cannot reach — because it
shows the cognitive mechanism, not just the philosophical
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commitment, and shows that the commitment is the product of a
cognitive imbalance the civilization has institutionalized rather
than recognized. It recovers the right-hemispheric mode as not
merely valid but more accurate to what reality is, against the
analytic-philosophical assumption that the left-hemispheric
mode is what serious thinking is. The empirical evidence the
materialist tradition has to engage on its own terms is built into
the argument. And the work ends by gesturing — carefully, with
the discipline of a thinker who refuses to claim more than the
evidence warrants — at the metaphysical commitment that
would complete the diagnosis.

The Threshold of Ontological
Commitment

The hemispheric thesis carries an evaluative claim. The right
hemisphere is the better arbiter of reality, the master rightly
placed, the more accurate apprehension. The civilizational
diagnosis depends on this evaluative claim: if the left-
hemispheric capture is bad, it is bad because the mode that has
displaced what should govern is the inferior arbiter of what is
real. McGilchrist is explicit that the evaluative claim is part of the
thesis and that the thesis fails without it.

But evaluative claims of this kind require ontological
commitments to ground them. To say the right hemisphere is
closer to reality is to say what reality is, such that one mode of
attention can be closer to it than another. Without that
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ontological commitment, the evaluative claim collapses into
preference — and preference cannot ground the civilizational
diagnosis the framework’s whole architecture depends on.

This is where the framework approaches its own threshold and
does not cross.

The Master and His Emissary deferred the question, and the
deferral was philosophically honest given the book’s scope — its
work was the diagnostic-historical reading, and the metaphysical
question stood as the horizon the diagnosis pointed toward
without being itself the diagnosis. The Matter With Things does
not defer the question; it works through it for a thousand pages
and arrives, in the final volume, at the closest McGilchrist has
come to explicit metaphysical commitment. He engages Bohm’s
implicate order as a serious candidate for what reality is. He
treats the apophatic tradition not as historical artifact but as
living testimony. He uses the word sacred without scare quotes.
He says, in passages anyone trained in the contemplative
tradition recognizes immediately, that the right-hemispheric
mode is encountering something rather than constructing it —
that the relational, the alive, the qualitative are features of what
is rather than projections of what attends. The book reaches the
edge.

But the move is not made explicit. McGilchrist holds the
metaphysical question open as a question — a careful approach
to the threshold by a thinker who has spent his life in clinical and
philosophical work where overclaiming is the cardinal sin. The
framework can describe what the right-hemispheric mode
encounters, what the contemplative traditions across millennia
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have testified to, what Bohm and Whitehead and the apophatic
mystics have articulated. It can hold these as the territory the
diagnosis points toward. What it does not say is yes, this is what
reality is, this is the cosmological commitment the framework’s
coherence requires. The threshold is held open. The ontological
claim remains philosophically available but not philosophically
affirmed.

This is not evasion but discipline. McGilchrist’s framework was
built within a register — clinical neuroscience, philosophy of
mind, civilizational history — in which the metaphysical
commitment cannot be taken on without changing the register
entirely. To say the cosmos is inherently ordered by an
organizing intelligence, and the right hemisphere is closer to
reality because reality is structured the way the right
hemisphere encounters it is no longer cognitive science or
philosophy of mind. It is metaphysics. The metaphysics has its
own grammar, its own canonical articulations, its own
evidentiary requirements, and its own institutional location —
which is not the academy McGilchrist trained in.

The threshold, then, is not a failure of the framework. It is the
precise edge at which the framework’s chosen register meets its
own ground. The argumentative work the framework can do at
the cognitive-philosophical register has been done at
extraordinary depth. The ontological commitment the work
points toward is the next move — and the framework, by its own
construction, cannot make it from inside its own resources
without changing what it is.
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Without the ontological commitment, the framework can
describe the hemispheric architecture, diagnose its civilizational
capture, and recover the contemplative traditions as resources —
but it cannot articulate why the recovery of the right-
hemispheric mode is more than therapeutic. Without the
ontological floor, the recovery is recommended on cognitive-
health grounds, civilizational-coherence grounds,
phenomenological-richness grounds, all real and all reducible to
preference-claims the materialist interlocutor can deflect by
simply choosing different preferences. The right-hemispheric
mode might be more pleasant to inhabit, but whether it is more
accurate to what is remains officially open. The framework’s
most committed readers feel the ontological commitment is
correct; the framework itself stops just short of saying so.

This is the threshold. The diagnosis is real, the empirical work is
real, the recovery of the right-hemispheric mode as the proper
master is real. What is held open is the metaphysical
commitment that would let the framework say what its whole
architecture is reaching toward — that reality itself has the kind
of structure the right hemisphere can begin to apprehend, that
there is something there to be apprehended, that the recovery is
not therapy but return to the seeing the human being is
structurally capable of.

Harmonism’s Response

Reality is inherently ordered by Logos. The right-hemispheric
mode is closer to reality not because it is the better instrument
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for some chosen purpose but because what it can begin to
apprehend — the relational, the embodied, the qualitative, the
alive, the meaning-laden — is what reality is.

This is the commitment the hemispheric framework approaches
and does not articulate. Harmonic Realism makes it explicit, and
the move is not addition to the hemispheric diagnosis but its
structural completion. The diagnosis works because the cosmos
is what the right hemisphere can begin to perceive correctly. The
civilizational capture is pathological because it has
institutionalized a cognitive mode whose precision is purchased
at the cost of severance from what is actually there. The recovery
is recommended not as preference but as return — return to the
mode through which the human being apprehends the reality the
human being is in fact part of.

Logos is the canonical Harmonist name for what the right-
hemispheric mode encounters when it is operating well. Not a
metaphor and not a poetic flourish. Logos is the living ordering
intelligence of the cosmos, the fractal pattern that recurs at every
scale, the harmonic order of which the relational, the qualitative,
and the meaningful are not subjective projections but the inner
face of objective structure. Heraclitus, who gave the West the
word, did not separate order from fire — everlasting fire,
kindling in measures and going out in measures, Logos as the
rhythm of combustion itself. The Vedic tradition encoded the
same recognition in Ṛta — simultaneously cosmic order and the
rhythm by which the universe is continuously reborn. The Stoic
tradition extended Heraclitus into the logos spermatikos — the
seminal reason by which matter is shaped into ordered creation.

https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/logos
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The Johannine prologue named it as the Logos through whom
all things came to be. The Tao Te Ching named the same
recognition as the unnameable source from which the ten
thousand things arise. The cross-civilizational convergence is
what cartographic disclosure looks like at the doctrinal register —
independent civilizations naming, in their own grammars, the
same order they discovered.

What this gives the hemispheric framework is the ontological
ground its evaluative claim requires. The right hemisphere is
closer to reality because reality is what Logos articulates — the
relational order, the qualitative depth, the meaning-bearing
structure the contemplative cartographies have testified to across
millennia. The left-hemispheric capture is pathological because it
has institutionalized a mode that operates on a reality whose
deepest features it cannot see, and a civilization that runs
entirely on the operating mode is a civilization at war with the
structure it inhabits. Logos is real.

The hemispheric thesis locates attention in the brain, specifically
in the asymmetric architecture of the two cerebral hemispheres.
The neurological mapping is accurate; the clinical evidence is
robust. But the framework treats the brain as the cognitive
substrate without articulating the deeper architecture of which
cerebral asymmetry is one expression. Logos differentiates into
modes of consciousness, and the human being is the precise
instrument designed to receive that differentiation. The full
anatomy is what the Five Cartographies of the Soul have
independently mapped — the eight chakras in the Indian
register, the latā’if in the Sufi, the ñawis in the Andean Q’ero, the

https://harmonism.io/ru/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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tri-center anatomy of mind / heart / belly in the Hesychast, the
dantians of the Daoist inner alchemy. These are not metaphors
for cognitive modes. They are the structural anatomy of how
Logos manifests at the human scale, mapped by independent
contemplative traditions on five continents over three millennia,
converging on architecture the materialist framework can
describe only by indirection.

The cerebral asymmetry McGilchrist describes is the most
precise neurological layer of an embodied-cognitive architecture
that extends through registers the framework does not yet have
vocabulary for. The right-hemispheric mode of broad, contextual,
relational, embodied attention is the cortical signature of what
the contemplative traditions name in their own grammars —
wisdom-knowing in the Indian register (prajñā, as distinct from
vijñāna, discursive cognition), the Hesychast descent of nous
into kardia (the cognitive center into the heart-center, the seat of
deeper apprehension), the receptive non-action of the Daoist wu
wei of perception (the mode that lets the situation disclose its
own coherence), the heart-mind seeing of the Andean yachay
(the trained paqo’s reading of the luminous field). The
hemispheric thesis catches the cortical pattern of a deeper
structural fact: the human being possesses multiple registers of
attention because Logos differentiates into multiple modes of
consciousness, and the cerebral hemispheres are the cortical
organs through which the upper-register modes operate at the
level the brain itself participates in.

The chakra system — the architecture of the human being as a
being of energy — is what the framework points toward without

https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/the-human-being
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articulating. The right-hemispheric mode is the cortical substrate
of what at deeper registers operates as the heart-throat-third-eye
continuum the Indian cartography has mapped most precisely —
Anahata, Vishuddha, Ajna — the contemplative-perceptual axis
of broad apprehension. The left-hemispheric mode is the cortical
substrate of the solar-plexus register — Manipura in the Indian
cartography — at its operative function: analytical will, the
differentiating instrument, the precision-tool. Both are necessary
and both are real. The pathology is what happens when one
register dominates the architecture — Manipura without
Anahata, will without heart, analysis without the broader
apprehension that would tell the analysis what to apprehend. The
civilizational diagnosis the hemispheric framework names is the
Manipura-captured civilization, the Emissary-throned culture,
the precision instrument operating in the absence of the
relational-perceptual ground that would orient it. Decision
#636’s cartographies-as-witness discipline applies throughout:
the traditions are not sources Harmonism derives its
metaphysics from, but convergent witnesses to the interior
territory the inward turn discloses, and the convergence is the
empirical-contemplative anchor for what the hemispheric
framework approaches in its own register.

McGilchrist’s framework reaches toward but does not articulate
the practice-architecture that would stabilize the recovered mode
as embodied capacity — the question of what the right-
hemispheric mode is for, beyond cognitive diagnosis, the
framework leaves open. The contemplative traditions are cited as
resources — the Hesychasts, the Zen tradition, the Western
mystics — but as historical witnesses rather than as the named
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pedagogies of a discipline the framework’s own diagnosis
requires. Harmonism articulates them as such. The Way of
Harmony is the lived discipline by which the human being
recovers the full register of its embodied cognitive architecture —
not as therapy for left-hemispheric capture but as the practice of
inhabiting what the human being structurally is. The eight-pillar
Wheel of Harmony is the operational scaffold. Presence at the
center is the cultivation of the broader mode of attention; Health
and Matter and Service and the rest are the registers through
which the recovered attention engages the world. The
contemplative cartographies are the canonical sources for what
Presence is and how it is cultivated. Spontaneous unforced
awareness — sahaja in the Indian register, rigpa in the Tibetan
— the Hesychast prayer of the heart, sitting-meditation in the
Zen register (zazen), the paqo training in the luminous energy
field: these are the named disciplines by which the right-
hemispheric mode is stabilized as the embodied governance the
hemispheric thesis correctly identifies as the proper architecture.

McGilchrist reads modernity’s pathologies as cognitive —
meaninglessness, alienation, the loss of the felt-significant, the
institutional production of disenchantment. The diagnosis is
correct as far as it goes. What Harmonism adds is the structural
completion. Modernity’s pathologies are not merely cognitive
imbalance; they are the lived consequence of a civilization that
has severed itself from Logos — the inherent ordering principle
of the cosmos, the substance and the structure of reality itself.
The Western Fracture traces the same diagnosis through its
philosophical genealogy — nominalism dismantling universals,
Cartesian dualism severing soul from body, the Newtonian

https://harmonism.io/ru/philosophy/horizons/the-way-of-harmony
https://harmonism.io/ru/philosophy/horizons/the-way-of-harmony
https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/the-western-fracture
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cosmos draining the world of interior life, Kantian
phenomenalism relocating reality into the mind’s structuring
activity, the existentialist eviction of human nature, the post-
structuralist dissolution of the rational subject. The hemispheric
framework catches the cognitive expression of this six-century
cascade. What the cascade itself names — and what the
framework approaches without articulating — is the systematic
severance of a civilization from the cosmological ground that
every other civilization on earth has independently recognized.

The convergence between McGilchrist’s diagnosis and Harmonist
civilizational diagnosis is one of the strongest available in
contemporary intellectual life. The two frameworks agree on
what is broken, what has been lost, what the recovery direction
is, and which traditions carry the resources for the recovery. The
threshold between them is the explicit metaphysical commitment
— and on the Harmonist side, the commitment is what makes the
diagnosis structurally coherent rather than diagnostically
suggestive. The Spiritual Crisis names the lived register of the
same severance. The Hollowing of the West names the
institutional and cultural expression. The hemispheric thesis
names the cognitive expression. Three readings of one fracture,
mutually reinforcing, each catching what the others cannot reach
from inside their own resources.

The hemispheric framework cannot articulate why the
contemplative traditions are convergent witnesses to a single
reality rather than parallel cultural products. McGilchrist treats
them with the seriousness they deserve, engages them as
resources, draws from them across his work — but the
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framework has no doctrinal place for what makes them converge.
The Five Cartographies discipline names this directly: five
tradition-clusters with no historical contact — Indian, Chinese,
Shamanic, Greek, Abrahamic — mapped the same anatomy of
the human energy body because what they perceived is the same
reality. The convergence is not coincidence and not cultural
diffusion. It is what cartographic convergence looks like when
independent witnesses report from the same interior territory.
McGilchrist’s framework benefits from the testimony of the
traditions but cannot ground their convergence; Harmonism
articulates the convergence as evidence that what the right-
hemispheric mode discloses is the same Logos disclosing itself to
whatever cultivated faculty is adequate to the perception.

What Harmonism gives the hemispheric thesis, finally, is the
architecture within which the diagnosis becomes more than
diagnosis. The right-hemispheric mode is closer to reality.
Reality is what Logos articulates. The contemplative traditions
are the named pedagogies of cultivating the embodied capacity to
inhabit the right-hemispheric mode as governance rather than
occasion. The recovery is the Way of Harmony. The civilizational
reorientation the diagnosis requires is the Architecture of
Harmony — institutions, practices, and cultural forms built
downstream of Logos rather than downstream of the Cartesian-
Newtonian severance the West has inherited. The hemispheric
framework’s diagnostic depth meets, in Harmonic Realism, the
metaphysical floor that lets the diagnosis be what its own
coherence requires it to be.

https://harmonism.io/ru/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/ru/world/blueprint/architecture-of-harmony
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The Diagnostic Synthesis

Hemispheric diagnosis meets Harmonic Realism names the
convergence and the threshold. McGilchrist’s work is among the
closest available contemporary articulations of what Harmonism
diagnoses at civilizational scale. The hemispheric architecture is
real, the empirical evidence is robust, the civilizational diagnosis
is precise, and the recovery direction is correct. The threshold is
the metaphysical commitment — the explicit ontological claim
that grounds the evaluative judgment the diagnosis depends on.
McGilchrist approaches the threshold with discipline; the
framework, by the register it operates within, cannot cross it
from inside its own resources.

What the diagnostic names, beyond the McGilchrist case, is the
structural pattern of contemporary philosophy-of-mind work
that has reached the limits of the Cartesian inheritance without
yet claiming the cosmological ground that would complete the
move. Galen Strawson’s realistic monism, Philip Goff’s
panpsychism, Bernardo Kastrup’s analytic idealism,
McGilchrist’s hemispheric thesis — each operates within the
broad post-materialist recovery, each gestures at metaphysical
territory the Cartesian inheritance foreclosed, each pulls up just
short of the cosmological commitment that would let the
recovery be structurally what it implicitly is. They are honest
gestures by careful thinkers. They are also the philosophical
signature of an era in which the academic register has not yet
found the institutional ground for the explicit metaphysical
claim.
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The convergence is among the strongest available empirical-
philosophical evidence that the materialist commitment is
approaching its own end. The traditions, the empirics, the
philosophy of mind, the civilizational diagnosis, the
contemplative recovery — these are converging from multiple
directions on the recognition that reality is what Logos
articulates. The threshold the hemispheric framework names is
the threshold the broader recovery faces collectively: the move
from gesture-toward-ontology to articulated metaphysics, with
all the institutional and discursive consequences that come with
it.

Reading Guide

Five articles complete what the hemispheric framework
transmits partially.

Harmonic Realism — the metaphysical stance the framework
approaches without articulating. The inherent-harmony claim,
the dual-observability section, the engagement with
phenomenology and integral philosophy, and the dissolution of
the hard problem of consciousness all address territory the
hemispheric framework points toward.

Logos — the canonical name for the living ordering intelligence
the right-hemispheric mode begins to apprehend. The cross-
civilizational naming section and the substance-and-structure
articulation give the framework the ontological vocabulary the
evaluative claim requires.

https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/logos
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The Five Cartographies of the Soul — the convergent witness to
the embodied-cognitive architecture the hemispheric thesis
catches at the cortical layer. The cartographies are not
subordinate to the hemispheric framework. They articulate
positively, across five independent tradition-clusters, what
hemispheric difference indexes at the neurological register.

Materialism and Harmonism — the tradition-level diagnosis the
hemispheric framework parallels at the cognitive register. Where
McGilchrist reads the cortical signature, this article reads the
metaphysical commitment; the two compound rather than
substitute.

The Western Fracture — the civilizational genealogy the
hemispheric framework presupposes. The fracture’s six-century
cascade is the historical-philosophical depth behind the cognitive
capture the hemispheric thesis names.

The reader of all five sees the diagnosis at three scales — the
cortical (McGilchrist), the metaphysical (Harmonic Realism),
and the civilizational (The Western Fracture) — and the
structural recovery direction the three together articulate.

Closing

McGilchrist’s hemispheric work is among the closest
contemporary articulations of what Harmonism diagnoses at
civilizational scale. The empirical scaffolding is robust, the
diagnostic move is precise, the recovery direction is correct. The

https://harmonism.io/ru/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/materialism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/the-western-fracture


388

framework’s threshold is the metaphysical commitment its
evaluative claim requires — and McGilchrist approaches the
threshold with the discipline of a thinker who refuses to claim
more than the chosen register can support.

Harmonism makes the commitment. Reality is inherently
ordered by Logos. The right-hemispheric mode is closer to reality
because reality is what Logos articulates — the relational, the
embodied, the qualitative, the alive, the meaning-bearing
structure the contemplative cartographies have witnessed for
millennia. The civilizational capture the hemispheric thesis
names is the lived consequence of a civilization severed from this
ground. The recovery is the Way of Harmony, anchored in the
embodied-cognitive architecture the Five Cartographies have
mapped, walked through the disciplines the contemplative
traditions have preserved.

The reader who has worked through The Matter With Things
and felt the ontological question hovering finds in Harmonic
Realism the articulation McGilchrist’s framework points toward.

See Also

Materialism and Harmonism — tradition-level diagnosis at
the metaphysical register

The Western Fracture — civilizational genealogy of the
capture the hemispheric thesis names

The Hollowing of the West — lived experience of the
captured civilization

https://harmonism.io/ru/world/dialogue/materialism-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/the-western-fracture
https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/the-hollowing-of-the-west
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The Spiritual Crisis — civilizational severance from
cosmological ground

Harmonic Realism — the metaphysical commitment the
framework reaches toward

Logos — the cosmic ordering intelligence

The Five Cartographies of the Soul — convergent witness to
the embodied-cognitive architecture

The Human Being — the structural anatomy of which
cerebral asymmetry is one register

The Way of Harmony — the lived discipline of inhabiting the
recovered mode

Wheel of Harmony — the operational scaffold for the
recovery

Dialectic Without Logos — Reading Žižek — sibling Reading
the Argument article at the opposite diagnostic register

Recommended reading →

https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/the-spiritual-crisis
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/logos
https://harmonism.io/ru/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/the-human-being
https://harmonism.io/ru/philosophy/horizons/the-way-of-harmony
https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/world/dialogue/dialectic-without-logos-reading-i-ek
https://harmonism.io/ru/world/blueprint/recommended-materials
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Г Л А В А  2 0  ·  Ч А С Т Ь  V  —  Ж И В Ы Е  В С Т Р Е Ч И

Archetype Without Logos —
Reading Jordan Peterson

Jordan Peterson has done something contemporary

intellectual culture had largely given up on attempting. He
recovered religious-archetypal cognition for the post-secular
West — not as nostalgia, not as cultural conservatism, not as
theological apologetics, but as a serious philosophical-
psychological synthesis grounded in Jung, Eliade, Nietzsche,
Solzhenitsyn, Dostoevsky, evolutionary theory, and a sustained
engagement with the biblical narrative. Maps of Meaning (1999)
is a work of philosophical psychology that the academy could not
absorb at the time it was written and that the public found only
after his 2016 emergence. The Biblical lecture series, 12 Rules for
Life, Beyond Order, and We Who Wrestle With God extend the
same synthesis at varying registers of depth and accessibility. He
is read, watched, and argued with by a slice of the post-
progressive intellectual class, the post-Christian seekers, and the
broader audience aware that the meaning crisis is structural
rather than personal.

This article reads his framework through the Wheel of Harmony.
Peterson reaches toward Presence through archetypal-Christian
framing. The Logos discourse is real. The recognition that
meaning requires metaphysical ground is correct. What the

https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
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framework cannot quite do is commit to the metaphysical claim.
Peterson’s archetypal cartography oscillates between archetypal-
as-psychological and archetypal-as-ontological registers, and the
oscillation is not editorial caution but a structural feature of
where the framework actually stands.

This is not refutation. It is completion.

The Wheel Visualization

[Wheel-of-Harmony rendering with per-pillar shading per the
People Articles Pipeline visualization spec. Component pending;
manual rendering planned at first article integration.]

Engagement summary: Learning integrating; Service
practicing; Health practicing (heterodox); Matter learning;
Relationships practicing; Recreation exploring; Nature
exploring; Presence — reaching but uncommitted (the diagnostic
point).

The Living Substrate

Three structural recognitions hold together what Peterson has
actually transmitted.

The first is that Maps of Meaning is genuine philosophical work.
The book synthesizes Jungian depth psychology with Eliade’s
morphology of the sacred, Nietzschean diagnosis of nihilism,
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Solzhenitsyn’s witness to ideological catastrophe, and a working
theory of how neural architecture and narrative cognition jointly
produce the experience of meaning. The synthesis is not
derivative. Peterson does the philosophical work of integrating
disparate registers into a single account of how the human
nervous system processes the world through the mediating
structure of story — and how the master narrative of every
functional culture is the heroic confrontation with chaos that
produces renewed order. The book was written before the public
Peterson existed; the framework is not downstream of celebrity
but upstream of it.

The second is the recovery of religious-archetypal cognition as a
category the academy had abandoned. The dominant academic
register since the mid-twentieth century has treated religious
narrative either as primitive cosmology to be superseded (the
positivist register), as cultural construction to be deconstructed
(the post-structuralist register), or as ethnographic object to be
catalogued without taking its truth claims seriously (the
religious-studies register). Peterson reads the biblical text the
way Augustine and Aquinas read it — as the articulation of
structural realities the text encodes rather than as one cultural
artifact among many. The reading is not theological in the
confessional sense, but it is not the academic register either. It is
closer to the patristic-and-medieval register at a philosophical-
psychological reframing, and the public response to the Biblical
lecture series confirms that an audience for that register exists at
scale the academy had not registered.
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The third is the public-intellectual function. Peterson lectures,
writes, podcasts, and organizes (through ARC, the Alliance for
Responsible Citizenship) at sustained intensity across a decade of
operating under conditions — public hostility, media campaigns,
personal medical crisis, post-recovery resumption — that would
have closed most public intellectuals down. The work is offering
rather than commodity. He is not optimizing for engagement
metrics; he is articulating a framework that he believes is
structurally true and that he believes the cultural moment
requires. The framework is what it is. The transmission is
genuine.

And the framework is philosophical-psychological throughout.
The Christian-archetypal register operates as cognitive
scaffolding rather than as committed metaphysical ground. The
hesitation runs from the first chapter of Maps of Meaning
through We Who Wrestle With God.

Per-Pillar Analysis

Health

Peterson engages the body seriously in a heterodox-and-
undecided register. The carnivore diet — adopted in 2018
through his daughter Mikhaila’s influence and his own response
to autoimmune symptoms — is the most visible expression. The
protocol is scientifically marginal; the broader nutritional
literature does not support it as a stable maintenance diet, and
the testimonial register does not stand in for the long-arc clinical
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evidence the claim would need. What is structurally interesting is
that Peterson engages the diet as if biology has implications for
the framework — as if what one eats might matter at registers
beyond the physiological. The framework does not articulate why
this would be the case (Harmonism’s Wheel of Health does); the
orientation toward the body as more than mechanism is real.

The benzodiazepine crisis of 2019–2020 — protracted
withdrawal, Russian medical intervention, slow recovery — bears
structurally on the framework only insofar as the crisis
demonstrated that the body had not been separate from the
work. He returned changed. The work resumed with a more
explicitly religious register and a slightly more cautious pace. The
Health pillar is engaged at the level of body-as-instrument-of-
the-work; what is missing is the chakra-register articulation of
why the body’s energetic configuration determines the state of
being from which the work is performed (see State of Being).

Matter

The Matter pillar is engaged at conventional intensity rather than
as a primary cultivation site. Peterson’s framework treats
material life as the substrate within which the work of meaning
happens; financial wealth, property, and the institutional
architecture of material sovereignty are not the framework’s cen‐
ter. Earnings from books, lectures, and Daily Wire output exist
and are substantial, but the framework does not articulate
stewardship as a Wheel pillar in its own right. Matter is
cultivated as the support layer for the Service pillar — the work is

https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/health/wheel-of-health
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/state-of-being
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the center, the material conditions exist to enable the work —
rather than as a cultivation site with its own architecture.

Service

Service is cultivated substantively. The public-intellectual
function is real offering: lectures (clinical and philosophical),
books, the Biblical and Genesis series, the ARC organizational
work, the regular podcast appearances and interviews. The
Service pillar runs at the practicing level rather than the
teaching or sovereign level because the framework’s
transmission still operates within a register the framework
cannot fully ground. What is being transmitted has real value;
what cannot quite be transmitted is the deeper ground the
framework gestures toward. Service that gestures at a center it
cannot fully name is service at the practicing level rather than
service from sovereignty.

Relationships

Relationships are family-grounded. The marriage to Tammy is
intact across decades, the children are visible collaborators
(Mikhaila on the podcast, the daughter’s framework intersecting
with Peterson’s at multiple registers), the relational arc is stable
in the way the framework’s own ethics would require. Peterson’s
framework reads relationships primarily through the registers of
hierarchy and competence — the dominance hierarchies, the
lobster archetype, the competence-as-ordering-principle —
rather than through Anahata as the center of relational
architecture (see Wheel of Relationships). Love as a state of

https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/relationships/wheel-of-relationships
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being, the heart-centered communion register, the relational
practice as Presence-applied-to-relationship — these are not
structurally absent from his family life, but they are not
articulated in the framework’s transmitted teaching.
Relationships are practiced substantively; relationships are not
articulated through the architecture the framework would need
to teach the register it carries.

Learning

Learning is the pillar where the framework operates at deepest
cultivation. The engagement with Jung is sustained, accurate,
and philosophically serious — Maps of Meaning is the most
rigorous public reading of Jung the twenty-first century has
produced. Eliade’s The Sacred and the Profane, The Myth of the
Eternal Return, and Patterns in Comparative Religion anchor
the morphology-of-the-sacred register. The Nietzsche reading is
precise — not the cartoon Nietzsche of cultural commentary but
the philosopher diagnosing the metaphysical crisis of post-
Christian modernity. Solzhenitsyn and Dostoevsky are read as
witnesses to what ideological possession does to the human soul.
The biblical engagement is serious enough that even Orthodox
and Catholic readers who disagree with specific interpretations
recognize the depth of the reading. The Learning pillar runs at
integrating — multiple cartographies cross-referenced, the
philosophical-psychological register held against centuries of
serious work in the same domain.

What the Learning pillar does not reach: the contemplative
cartographies on their own terms. Peterson reads Jung’s reading
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of the East; he does not read the Vedānta, the Mahayana, the
Daoist neidan, or the Hesychast tradition at the depth Jung’s
own sources permit. The Christian-archetypal-philosophical
engagement is distinct from the Hesychast contemplative
cartography proper (Decision #639). Peterson works with
Christianity-as-narrative-structure rather than Christianity-as-
contemplative-anatomy. Both registers are real; the framework
engages one.

Nature

Nature is structurally absent. The framework is text-and-
archetype-heavy, urban-northern, and built almost entirely from
cultural-symbolic material rather than from sustained
engagement with the natural world as living substrate.
References to evolutionary biology are real but operate at the
abstract-explanatory level (dominance hierarchies, neural
architecture, survival-pressure morphology) rather than at the
level of Reverence-as-Presence-applied-to-the-living-world.
There is no earth-grounding. The Andean Q’ero would say the
framework is missing the lower three ñawis; the Daoist tradition
would say it has not grounded in the lower dantian through
sustained contact with what lives. An archetypal cartography
developed without the corrective of Nature drifts toward text-as-
totality — the symbol becomes the thing rather than pointing at
the thing — and the framework shows this drift at the margins
where biological-evolutionary claims do work the living world
should be doing.

https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/nature/wheel-of-nature
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Recreation

Recreation is minimal. Peterson’s framework operates at
workaholic intensity, the lecture-and-podcast cycle does not have
a Sabbath built into it, and the carnivore protocol displaces food-
as-pleasure with food-as-medicine in a way that closes off one of
the Wheel of Recreation’s most universal entry points. The
aesthetic register is present (Peterson speaks well about
Renaissance and Romantic painting, about classical music, about
the architecture of cathedrals), but the cultivation register is not.
Recreation as Joy — Presence applied to the activities that do not
justify themselves through work — is structurally
underdeveloped: a framework that treats meaning as the heroic
confrontation with chaos has limited architectural room for the
register in which meaning is not the operative question.

The Center: Presence
Peterson reaches toward Presence through Christian-archetypal
framing. The Logos discourse is real and sustained. We Who
Wrestle With God (2024) is his most explicitly religious work,
operating closer to the metaphysical-commitment register than
anything in the prior corpus. The phrase the truth that sets you
free — Johannine, doctrinally weighted — recurs across the
lectures with the cadence of someone who knows what it would
mean to hold the claim and is not quite holding it yet. The
recognition that meaning requires metaphysical ground is
correct. The recognition that the biblical text encodes structural
realities the modern register cannot reach is correct. The Logos
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he names is, in Harmonism’s reading, the same Logos the
doctrine articulates as the inherent ordering intelligence of the
Cosmos.

What the framework cannot quite do is commit to the
metaphysical claim. The oscillation is the structural feature.
Asked directly whether the dragon is real, whether God exists,
whether Christ rose from the dead, Peterson does not answer in
the register the question is asked in. He answers in an adjacent
register — that the dragon is real in a deeper sense, that the
patterns are real, that the structures the question points at are
real even when the literal-metaphysical answer is bracketed. The
move is philosophically defensible. It is also the move of a
framework that cannot commit, because committing would
require a metaphysical ground the framework does not
articulate.

This is what archetype without Logos names structurally. The
archetypal cartography is genuine phenomenological work. The
patterns Peterson maps are real patterns — Jung saw this, Eliade
saw this, Peterson sees this, and so does Harmonism. The
question is whether the patterns are real in the world — features
of how the Cosmos is actually ordered — or real in the psyche —
features of how human nervous systems happen to process
experience. The framework cannot answer because answering
requires the metaphysical register Harmonic Realism articulates
and that Peterson’s framework reaches toward but does not
enter.

There is a further distinction the Christian-Hesychast lineage
convention preserves (Decision #639, The Five Cartographies of

https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/logos
https://harmonism.io/ru/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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the Soul). The Hesychast tradition — Maximus Confessor’s
doctrine of the logoi, Gregory Palamas’s Triads, the Philokalia,
the prayer of the heart — articulates Christianity’s contemplative
anatomy at depth. Peterson works in a different Christian
register: the philosophical-psychological-archetypal lineage that
runs from Augustine’s Confessions through Aquinas’s
commentary on scripture through Kierkegaard’s existentialism
through Jung’s analytical psychology. Both registers are
Christian. They are not the same depth at the same operation.
The Hesychast register enters the metaphysical commitment
through contemplative practice and emerges with it lived rather
than argued. The philosophical-archetypal register describes the
metaphysical commitment from outside and stops at the
descriptive boundary. Peterson’s framework operates in the
second register, which is why the framework reaches toward
Presence and cannot quite enter it.

Without the center, the archetypal cartography hangs in air. It is
altitude — real altitude, hard-earned altitude — without the
ontological ground that would let altitude be more than useful
fiction.

The Diagnostic Synthesis
The structural pattern is archetype without Logos. The
framework instantiates a specific failure mode of post-secular
Western intellectual recovery: the recognition that the religious-
archetypal register is real, paired with an inability to commit to

https://harmonism.io/ru/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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the metaphysical ground that would make the recognition
philosophically coherent.

The pattern recurs across the post-modality intellectual
landscape. Dalio’s Big Cycle instantiates it at the civilizational-
cycle register — the framework documents the symptoms with
precision and cannot ask why empires cycle because the
metaphysical answer is excluded by the framework’s
commitments. The planned engagements with Ken Wilber, Iain
McGilchrist, and others in the Reading the Argument series will
instantiate it at adjacent registers. Peterson’s instantiation is the
archetypal register — Jung’s territory, Eliade’s territory, the
inheritance of depth-psychology and comparative-religion that
the early twentieth century produced and that the late twentieth
century largely abandoned.

What unites the cases is the same structural move. The
framework sees something real. The seeing is sharp. The
articulation of the seeing is sophisticated. And the framework
cannot reach the ontological commitment that would let the
seeing be more than a sophisticated description of patterns the
framework cannot say are real in the world. The materialist
tradition Dalio operates within excludes the metaphysical
register; the post-secular intellectual tradition Peterson operates
within reaches toward the metaphysical register but cannot enter
it because entering would require the kind of philosophical
commitment the post-Kantian critical-philosophy register treats
as illegitimate.

Peterson’s specific instantiation has its own register. The
Christian-archetypal frame gives the framework more of the

https://harmonism.io/ru/world/dialogue/dalio-s-big-cycle-and-the-missing-center
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religious vocabulary than Dalio’s frame permits — Logos, Christ,
the kingdom of God, the divine Father, the sacrifice of the son —
but the vocabulary operates as cognitive scaffolding rather than
as committed metaphysical claim. The framework can say the
patterns the Bible articulates are real without saying God is real
in the sense the Bible’s authors meant. The bracket is
philosophically careful and structurally costly. What the
framework loses by maintaining the bracket is the ground on
which the patterns could be more than emergent regularities of
nervous-system cognition.

Peterson has done the cartographic work. The cartography is
real. What is missing is the ontological commitment that would
say the cartography maps a reality rather than a useful fiction.
Altitude without ground at the archetypal-cartography level —
and the ground is what the next move requires.

The Completion

Harmonism’s completion of what Peterson reaches toward is
structural rather than rhetorical. It does not ask Peterson to add
a final chapter committing to claims he has already considered
and bracketed. It articulates what his framework requires when
carried through — the metaphysical commitments that would let
the archetypal cartography be more than phenomenology and
the religious vocabulary be more than scaffolding.

The first commitment is Logos as the inherent ordering
intelligence of the Cosmos — not a useful pattern, not a regularity

https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/logos
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of human cognition, not a Jungian collective unconscious that
emerges from biological substrate, but the prior ordering
principle within which both matter and consciousness arise and
operate. This is the claim Peterson reaches toward and cannot
quite make. Maps of Meaning describes the structure of meaning
as the mediation between order and chaos via the heroic
confrontation; Harmonic Realism says the order Peterson
describes is real — not a feature of the human nervous system’s
narrative architecture but the inherent intelligence the nervous
system evolved to recognize because the intelligence was already
there.

The second commitment is the chakra system as the ontological
ground for the archetypal cartography Peterson works with
phenomenologically. The eight centers — root through crown
plus the Ātman above — are organs of the soul recognized
independently across the five primary contemplative
cartographies of the world’s civilizations. The convergence across
the Indian, Chinese, Shamanic, Greek, and Abrahamic
cartographies is not cultural diffusion (the witnesses are too
independent for diffusion to explain the convergence) and not
metaphor (the traditions describe specific perceptual experiences
that recur with structural precision across millennia). The
archetypal patterns Peterson maps in Maps of Meaning are not
freestanding psychological categories. They are surface
expressions of how energy moves through the centers, what each
center is when activated, what each center is when blocked.
Manipura cultivated alone produces the warrior who refuses to
bend; Anahata cultivated alone produces the saint without spine;
Ajna cultivated alone produces the seer without ground. The full

https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/state-of-being
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state — all eight centers radiant along the vertical axis — is what
Harmonism means by Presence, and what every contemplative
tradition has pointed to as the natural state of consciousness
prior to obstruction.

The third commitment is Presence itself as the lived center rather
than the bracketed concept. Peterson’s framework permits a
reading of Presence as the idea that meaning requires
metaphysical ground. Harmonism’s framework requires
Presence as the practice — meditation, breath, the inward turn,
the Hesychast prayer of the heart, the Vedic japa, the Daoist
zuòwàng, the Sufi dhikr — through which the metaphysical
ground becomes lived rather than argued. The Christian-
Hesychast lineage carries this practice within the tradition
Peterson works adjacent to. The Hesychast cartography is
available depth the framework’s philosophical-archetypal
register does not reach. To complete the archetypal turn with
explicit ontological commitment is, in the end, to enter the
contemplative practice the religious vocabulary points at — to
find out whether the patterns the framework maps are real by the
only test that settles the question.

The fourth commitment is the Five Cartographies as peer
convergence rather than as Jung-mediated cultural artifact.
Peterson encounters the Eastern and shamanic traditions
through Jung’s reading; the cartographies are available in their
own articulation. The Upanishads on their own terms, the Tao Te
Ching on its own terms, the Q’ero anatomy through Villoldo’s
transmission on its own terms — these are available reads. The
framework’s philosophical scope would expand at every register

https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
https://harmonism.io/ru/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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if the cartographies were engaged as peer witnesses rather than
as data Jung interpreted.

What Peterson has cultivated as the recovery of religious-
archetypal cognition becomes, when the metaphysical
commitment is made, the practice through which the cognition
becomes lived knowledge of what the patterns actually map.

Reading Guide

Five Harmonism articles complete what Peterson’s framework
reaches toward but does not articulate.

Logos — the cosmic-ordering intelligence the framework names
but does not commit to as ontologically real. Reads the Greek
inheritance, the Vedic Ṛta, and the Chinese Tao as cross-
civilizational naming of one reality.

Harmonic Realism — the metaphysical position that grounds the
archetypal cartography. The claim that reality is inherently
ordered, that the patterns the framework maps are features of
the world rather than features of the nervous system.

State of Being — the chakra-system articulation of the energetic
architecture beneath the archetypal patterns. Provides the
ontological ground for what Maps of Meaning describes
phenomenologically.

The Five Cartographies of the Soul — the convergence across
Indian, Chinese, Shamanic, Greek, and Abrahamic traditions on

https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/logos
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/state-of-being
https://harmonism.io/ru/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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the anatomy of the soul. The cartographies Peterson encounters
through Jung are available on their own terms and at depths
Jung’s reading does not reach.

Wheel of Presence — the lived center the framework reaches
toward through Christian-archetypal language. Articulates
Presence as practice rather than as concept, with the
contemplative architecture the philosophical-archetypal register
does not enter.

Closing
Peterson has done work recovering religious-archetypal
cognition for an intellectual culture that had abandoned it. The
cartographic work is real, the public transmission is real, the
sustained intensity across a decade of operating under hostile
conditions is its own kind of integrity.

What the framework cannot do — and what defines its structural
limit — is commit to the metaphysical ground the archetypal
cartography requires. Peterson reaches toward Logos through
Christian-archetypal framing and oscillates at the threshold of
the commitment. The result is altitude without ground at the
archetypal-cartography register, with the framework’s reach
exceeding its articulation precisely because the articulation
requires what the post-Kantian critical register does not let the
framework hold.

https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
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Harmonism’s completion is the ontological commitment the
framework reaches toward — Logos as real, the chakra system as
the energetic substrate beneath archetypal pattern, Presence as
the lived center rather than the bracketed concept, the Five
Cartographies as peer witnesses to a single reality. The reader
who has worked through Maps of Meaning and sensed the
metaphysical question the framework cannot resolve has
somewhere to go next.

See Also

Dalio’s Big Cycle and the Missing Center — parallel missing-
center engagement at civilizational-cycle scale

Logos — the metaphysical ground the framework reaches
toward

Harmonic Realism — the ontological commitment that
grounds archetypal cartography

State of Being — chakra-system articulation as ontological
substrate for the archetypal patterns

The Five Cartographies of the Soul — peer convergence on
the anatomy of the soul

Wheel of Presence — the lived center the framework points
toward but does not enter

Body and Soul — the multidimensional anatomy beneath the
archetypal cartography

Religion and Harmonism — the broader frame for
engagement with religious-philosophical traditions

https://harmonism.io/ru/world/dialogue/dalio-s-big-cycle-and-the-missing-center
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/logos
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/state-of-being
https://harmonism.io/ru/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/body-and-soul
https://harmonism.io/ru/philosophy/convergences/religion-and-harmonism
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Recommended reading →

https://harmonism.io/ru/world/blueprint/recommended-materials
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Г Л А В А  2 1  ·  Ч А С Т Ь  V  —  Ж И В Ы Е  В С Т Р Е Ч И

The Warrior and the Wheel
— Reading Andrew Tate

Andrew Tate’s transmission has reached a demographic

scale no other figure operating in masculine-formation has
matched: hundreds of millions of impressions across the
Anglosphere and Eastern Europe, a primary audience of men
between fourteen and twenty-five, an entire vocabulary entering
the speech of teenagers whose own fathers were unable to say
what fathers used to say. The reach is not an algorithmic
accident. It is the surface signature of a real signal the
surrounding culture had stopped sending — that masculine
cultivation is a coherent project, that physical strength and
material sovereignty and refusal of victim-framing are not
pathologies, that the men who walk through life as if their lives
were their own are not what the institutions of the moment want
them to be.

The trafficking allegations and the Romanian and UK
proceedings are a matter of public record; nothing beyond the
public record is at issue here.

The framework cultivates Health partially, Matter and Service
substantively, and the Defense pillar of civilizational architecture
in its right register — while missing the center entirely and
distorting the relational arc. Manipura cultivated alone, without

https://harmonism.io/ru/world/blueprint/architecture-of-harmony
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Presence above and Nature beneath, collapses into the
materialistic-luxury distortion. The warrior becomes brand. The
body becomes status object. Wealth becomes performance. The
reader this is written for has done his Tate phase, lifted, made
some money, and sensed the void at the top of the climb.

The Wheel Visualization
Static visualization to be inserted when the PersonWheel

component ships. Engagement values for this reading:

Pillar Engagement

Presence (center) unknown

Health practicing

Matter practicing

Service practicing

Relationships distorted

Learning exploring

Nature unknown

Recreation distorted
Four pillars genuinely cultivated, two distorted, two missing, the
center vacant. Manipura — solar plexus, the seat of will — burns
brightly in three of the cultivated pillars; the centers above it
(Anahata, Vishuddha, Ajna, Sahasrara) are not engaged.
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The Living Substrate

Four recognitions of what the framework actually carries.

It names a real wound at scale. The young men receiving
this transmission are not invented victims. They have come of
age inside an institutional architecture that has forgotten what
masculine cultivation is for — schools that pathologize attention
as defect, fathers absent through divorce or surrender, a labor
market offering wage-slavery dressed as opportunity, a dating
economy that selects for traits the boys can read but cannot
acquire, an ambient cultural discourse that treats their inherited
nature as something to be apologized for. Tate does not invent
the wound. He names it in a register the boys recognize, with
vocabulary they can carry into their own lives. The framework
reaches them because no one else is.

It restores discipline-as-virtue. Anti-pornography, anti-
substance, anti-debt, anti-passivity. The body trained, the sleep
protected, the screen put down, the lifting routine kept. The
framework treats discipline as the masculine substance and
offers an actual structure for cultivating it — measurable,
recoverable, repeatable. In a discourse register that had
abandoned the word virtue outside theological enclaves, the
transmission carries a real practical-ethics articulation. Marcus
Aurelius reads as native to the audience because the framework
has, however roughly, made him native again.

It restores vocation-as-power. Producing value, owning the
means of one’s livelihood, refusing the W-2 ceiling, treating
financial dependence as the foundational unfreedom — a
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coherent stance, not hustle-bro grift. Hustlers University
transmits real business mechanics to an audience the
credentialed education system has structurally underserved. The
framework holds that a man’s relation to his own productive
capacity is not optional. On this register, the reading is correct.

It carries the warrior-who-refuses-to-bend. The Defense-
pillar register at the individual scale — the posture that
legitimate power exists, that a man should possess it, that
refusing to be intimidated is not aggression but ordinary moral
capacity. The transmission lands inside a discourse that has
spent decades trying to disarm men psychologically, and lands
because the disarmament was real. The framework correctly
identifies sovereignty-as-force as part of integrated masculine
cultivation and refuses the cultural pressure to apologize for it.

The substrate is real. The cultivation, lacking center, collapses
into the distortion the audience eventually feels.

Per-Pillar Analysis

Health

The Health pillar is cultivated at three of seven spokes.
Movement is constant and central — strength training, combat
sports, kickboxing as practice substrate going back decades.
Recovery is partial: sleep is protected enough that the
framework can sustain its output, but parasympathetic rest, the
deliberate down-shift, is absent because the warrior aesthetic
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refuses any posture that could be confused with softness.
Purification is partial: anti-pornography, anti-substance, anti-
doom-scroll are real cultivations of clearing — though the
framework treats them as willpower-tests rather than as the
clearing-of-the-energy-body that Wheel of Health § Purification
articulates.

The gap is the Monitor center. No genuine diagnostic register —
no heart-rate variability, no continuous glucose, no biomarker
work, no biological self-knowledge beyond what shows in the
mirror. The body is read through performance and aesthetic, not
through interior signal. The distortion follows directly: the body
becomes status object. The training serves the camera as much as
the function. The discipline is real and the body is real, but the
relationship to the body is acquisitive rather than reverent — the
body as external proof, not as the temple of energy, matter, and
consciousness the Wheel of Health holds.

Matter

The Matter pillar is cultivated substantively. The framework’s
articulation of financial sovereignty is one of its real
contributions: debt is the architecture of submission, wage-
employment without ownership is structurally fragile, productive
capacity is the masculine substrate of dignity. Hustlers
University and its successor transmit real business mechanics —
copywriting, e-commerce, content monetization, dropshipping,
the basic mechanics of generating cash flow without permission.
Many of the boys who passed through left with a more functional
relation to money than the universities they could not afford.

https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/health/wheel-of-health
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/body-and-soul
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/body-and-soul
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The gap is Stewardship. The center of the Wheel of Matter is not
acquisition but stewardship — material wealth as entrusted
energy whose right use is provisioning, securing, transmitting,
serving, not display. The framework reverses this. The Bugatti,
the watches, the mansions, the helicopters are not decorative
excesses on top of an otherwise sound Matter pillar. They are
constitutive of what the framework holds Matter is for.
Manipura’s will-power cultivated without Anahata’s love above
and without Reverence beneath produces materialistic-luxury as
the visible form of arrived-masculinity. Matter as performance.
Wealth as theater. The Stewardship register — the patriarch
securing seven generations, the steward managing what was
entrusted — is inaccessible because the framework’s terminal
value is the display, not the duty.

Service

Service is cultivated substantively in one direction and distorted
in another. The framework is genuinely offered — taught,
transmitted, broadcast at extraordinary scale to an audience
institutions have abandoned. The transmission lands because
someone is speaking to a population the schools and fathers and
churches and unions have all stopped reaching. This is real
Service in the sense of vocation meeting a real lack with a real
offering, and refusing the victim-frame.

The gap is the Wheel of Service center: Dharma. Service in its
Harmonist articulation is power exercised in alignment with
cosmic order — the karma yoga that places the offering above
the offerer. The framework’s center is the offerer. Service

https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/matter/wheel-of-matter
https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/service/wheel-of-service
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collapses, through the operation of its own logic, into audience
capture and brand extension — the transmission cannot escape
the gravitational pull of its star, because the star is what the
transmission is selling. Where service is genuinely Dharmic, the
practitioner becomes self-liquidating (the Guidance model is the
canonical articulation — success means the audience no longer
needs you). The framework cannot self-liquidate because its
coherence depends on the personality at its center.

Relationships

The framework refuses the prevailing discourse’s dishonesty
about male-female asymmetry. It names what is empirically true
about mate selection, hypergamy, female sexual strategy, and the
structural pressures on contemporary pair-bonding, in a register
the boys recognize from their own observation. The willingness
to speak about these patterns at all — outside the academic-
evolutionary-psychology cordon and the increasingly narrow
zone of acceptable discourse — is a real refusal of cultural
dishonesty.

The distortion runs through the cultivation. The relational frame
is acquisitive. Women are read as resource to be acquired,
retained, and managed, with the apparatus of acquisition (game,
lifestyle display, frame control) presented as the cultivation.
Anahata — the heart center — is structurally closed in the
framework’s articulation. The integrated feminine that Divine
Masculine and Divine Feminine names — Shakti, the creative
and receptive principle whose marriage with the masculine
generates everything Creation generates — appears nowhere.

https://harmonism.io/ru/guidance
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/divine-masculine-and-divine-feminine
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/divine-masculine-and-divine-feminine
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What appears in its place is the woman-as-extension-of-the-
warrior’s-status: the high-value female as accessory to the high-
value male. This is not a refinement of patriarchy; it is the
consumerization of it. The traditional patriarchal frame,
whatever its limits, understood the wife as the household’s other
sovereign center. The framework’s frame does not have a
household. It has a portfolio. The cost the boys eventually pay is
that they cannot love — they have not been taught to, the
architecture for it is not present, and the women they acquire by
the rules of the framework cannot be loved by it. The void at the
top of the climb often surfaces here first.

Learning

Learning is cultivated at the surface and stalls at the depth. The
framework engages historical material the audience would
otherwise never touch — Aurelius and Epictetus, Islamic
theology after the conversion, fragments of medieval and Roman
masculine archetypes, biographical and military history. For an
audience the institutional education system has structurally
failed to invite into the past, this is a real opening.

The gap is Para Vidyā — the sacred-knowledge dimension of the
Wheel of Learning. The reading remains Apara Vidyā
throughout — practical, instrumental, applied to the framework’s
existing project. Stoicism reduces to Bro-Stoicism (the iron-grip
discipline image, not the cosmic-order-of-Logos the Stoa actually
built). Islam appears as cultural identity-marker rather than
living tariqa — the Sufi contemplative grammar that the
tradition carries at depth is absent. Learning runs as

https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/learning/wheel-of-learning
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confirmation rather than exploration; the books are mined for
what supports the existing posture, not engaged for what would
dissolve it. A philosophical tradition encountered this way
teaches nothing — it reinforces.

Nature

The Nature pillar is absent. No Reverence center, no earth-
grounding, no engagement with the living world that is not
aestheticized as conquest-backdrop. The framework’s visible
substrate is urban-luxury: tarmac, marble, leather, the helicopter
pad, the supercar showroom. Even the gym is a black-mirror-
and-rubber substrate, indoor, climate-controlled, lit for camera.
The warrior in the framework has no land, no garden, no animals
he cares for, no relation to soil, no rivers, no forests, no sky
except the one above the runway.

The masculine without earth becomes urban-display. The Wheel
of Nature holds that the masculine archetype is grounded — the
warrior, the steward, the patriarch were always rooted in
territory they knew, soil they tended, seasons they read. The
Andean paqo is rooted in Pachamama; the Vedic householder’s
rajadharma is exercised over land; the Roman paterfamilias
held the fundus. The framework has substituted the simulated
territory of brand-real-estate for the actual ground masculine
cultivation has always required. The warrior untethered from
earth has nothing to defend but his own image — and an image is
a poor thing to die for.

https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/nature/wheel-of-nature
https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/nature/wheel-of-nature
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Recreation

Recreation is distorted into conspicuous consumption. Combat
sports are present as residual Recreation — kickboxing, training,
the embodied play of physical contest — and these carry real Joy
in the Wheel of Recreation sense; they are the framework’s one
substantively cultivated Recreation spoke. Beyond that, what
reads as Recreation in the visible framework is acquisitive dis‐
play: cigars, yachts, casinos, hotel suites, jet seats. These are not
Recreation in the sense the Wheel holds — Joy unfolding
through play, creativity, beauty, the recovery of innocence. They
are the visible apparatus of arrived status. The play has the
camera in it. The pleasure is for the audience. The recovery of
innocence is structurally inaccessible because the framework
cannot permit innocence — innocence reads as weakness, and
the framework’s central terror is weakness.

The Center: Presence

The center is empty.

The framework has no contemplative ground. No meditation, no
breath cultivation, no silence as practice, no inward turn, no
Reflection in the Wheel of Presence sense of self-inquiry, no
engagement with the witness consciousness that Ajna names.
The 2022 Islamic conversion, by every available public
indication, operates at the level of cultural identity and political
alignment rather than as living tariqa — the Sufi contemplative
grammar (dhikr, muraqaba, fana) is not present in the visible

https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/recreation/wheel-of-recreation
https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
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framework. The conversion is sincere on its own terms; what is
absent is the contemplative interior.

Presence is not decoration on top of the cultivated pillars. It is
the center from which the pillars draw their axis. Every
peripheral pillar’s own center is a fractal of Presence — Monitor
is Presence applied to the body, Stewardship to Matter, Dharma
to vocation, Love to relationship, Reverence to Nature. Without
the center, each pillar’s center is missing too. What looked like
seven separate gaps is one structural gap appearing seven times.

The chakra register makes the diagnosis precise. The framework
cultivates Manipura — solar plexus, seat of will, the warrior’s
burning center — and cultivates it well. The will it transmits is
real, not performance. Above Manipura, the centers are not
engaged. Anahata — the heart, Love as the structural reality of an
unblocked center — is closed; this is why the relational pillar
distorts. Vishuddha operates partially in public speech but does
not connect to the heart it would speak from. Ajna — the witness
— is absent; this is why Learning cannot reach Para Vidyā depth.
Sahasrara — the crown, opening to Logos — is inaccessible
because the framework’s metaphysical posture has nowhere to
put the transcendent.

State of Being holds that power without domination is Manipura
grounded and sovereign — grounded in what, and sovereign over
what? In integrated configuration, Manipura’s power is held by
Anahata’s love and clarified by Ajna’s peace — the tri-centric Will
/ Love / Peace the Three Centers, Four Phases method cultivates.
Manipura cultivated alone, without the heart above to bind it and
without the crown to open it to Logos, produces the framework’s

https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/state-of-being
https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/presence/meditation/meditation
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specific failure mode: not aggression for its own sake but
acquisition as the only available action. The will burns with
nothing above it to direct the burning, so it acquires whatever the
surrounding culture marks as worth acquiring. Cars, watches,
women coded as luxury, audience, brand reach. The
materialistic-luxury distortion is not a moral failure layered on
the framework. It is the structural consequence of cultivating
Manipura without the centers that complete it.

The Diagnostic Synthesis

The structural pattern the framework instantiates can be named:
the warrior without the center.

A figure can carry real warrior cultivation — Manipura activated,
the Defense pillar held in its right register, the body trained, the
matter sovereign, the work offered, the refusal-to-bend visible —
and still collapse into the materialistic-luxury distortion if the
centers above and beneath are missing. The cultivation is real.
The collapse is what the cultivation does when nothing holds it.

The pattern recurs across the broader cultural surface — the
manosphere as category, the performative Stoicism circuit,
hustle culture, the high-status-male discourse. Each instance
carries real cultivation in particular pillars and the same
structural absence at the center. The pattern is not personal to
Tate; he is its most demographically consequential carrier, not its
inventor. The planned The Crisis of the Masculine will name the
pattern at the civilizational register.

https://harmonism.io/world/diagnosis/the-crisis-of-the-masculine
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The Big Cycle that civilizations cycle through when they have no
center finds a structural cousin at the individual scale. The
empire without Logos cycles through consolidation, prosperity,
excess, decline, resolution. The warrior without Logos cycles
through striving, acquisition, display, exhaustion, and a void at
the top the framework cannot name because the framework’s
terminal terms exclude the register the void points toward. Both
cycles run on the same structural fact: material cultivation
without alignment to cosmic order cannot anchor through the
flux that material cultivation itself produces. The fault is not the
cultivation. The fault is the absence of center.

The framework, taken on its own terms, cannot grow up. The
warrior arrives at the top of the climb — body trained, money
made, woman acquired, audience captured — and discovers the
architecture does not contain anything past the arrival. No
integration, because Anahata is closed. No transcendence,
because Sahasrara is sealed. No contemplative inward turn,
because the framework has coded interiority as feminine and
therefore as forbidden. The only available next moves are
repetition (another car, another woman, another acquisition) or
descent (the nihilism or hedonism that surfaces when repetition
exhausts itself). The framework cannot offer a third move
because the third move requires the centers it has not cultivated.

The boundary reader has, somewhere on the climb or near the
top, sensed this. He does not need to be told the framework has
limits. He has felt them.

https://harmonism.io/ru/world/dialogue/dalio-s-big-cycle-and-the-missing-center
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The Completion

Presence completes the warrior. Manipura cultivated alone
collapses; Manipura held by Anahata above and opened to
Sahasrara further above does not. The tri-centric Will / Love /
Peace the Three Centers, Four Phases method cultivates is the
integrated configuration the warrior’s cultivation has been
reaching for. Will grounded and sovereign, love opened and
radiating, peace established in clear witness — the three
operating as one movement. The result is not the warrior
dissolved into therapy-language softness. The result is the
warrior whole: the will still burns, but inside a being who can
love without acquisition and perceive without distortion.
Strength capable of yielding without breaking and decisive
without rigidity — the only kind that holds across decades.

Nature roots the masculine. Wheel of Nature holds that the
masculine without earth becomes urban-display. The corrective
is direct: soil under hands, animals fed, land defended that one
actually lives on, rivers and forests and sky as substrate rather
than backdrop. The warrior recovered into Reverence — Ayni
with the land, Pachamama as the body the soul moves through
— is no longer chasing simulated territory because he has actual
territory.

Anahata integrates the relational arc. Divine Masculine
and Divine Feminine holds that Shakti — feminine principle,
Idā, creative and receptive — is the necessary other-pole of
Shiva, the masculine Piṅgalā, clarifying and directive. The
integrated masculine is not a man who has surrendered his

https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/presence/meditation/meditation
https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/nature/wheel-of-nature
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/divine-masculine-and-divine-feminine
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/divine-masculine-and-divine-feminine
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masculinity but a man whose Piṅgalā has stabilised and who can
meet Shakti without dissolving into her or fleeing from her. The
sequence matters — embody your primary polarity, then
expand from that ground into the complementary. The
framework cultivates Piṅgalā and refuses the expansion into Idā
that would complete the cultivation. The void at the top is most
often the un-loved warrior discovering he is not capable of being
loved either, because Anahata closed years ago and the heart that
would receive love has not been opened.

Logos opens the metaphysical floor. Manipura grounded in
Dharma — human alignment with Logos, the inherent harmonic
order of the cosmos — is the warrior cultivated within an axis
that does not begin and end with him. Vedic rajadharma,
Roman virtus held under fas, Confucian junzi whose virtue
aligns with the Dao, Christian miles Christi, Sufi fata — every
coherent masculine archetype that has survived more than three
generations has been the warrior cultivated within Logos. The
framework reaches toward this through the Islamic conversion
but has not entered the contemplative interior the religion would
require. The completion is the entry: the warrior who prays at
depth, sits in silence, lets the witness consciousness develop,
reads scripture not for ammunition but for the cosmos it
discloses, treats his training as preparation for service larger
than the trainer.

What Harmonism adds is the architecture inside which the
cultivation completes itself — Presence at center, Nature
beneath, Anahata integrated, Logos as floor. The warrior
recovered into the integrated configuration is no longer the

https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
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framework’s warrior. He is something the framework could not
name because the framework had not seen it.

Reading Guide

Five canonical entries carry the missing pieces:

Wheel of Presence — the master key. Meditation at the center,
the seven faculties that unfold Presence (breath, sound and
silence, energy, intention, reflection, virtue, entheogens). The
sustained contemplative practice the framework has not entered.

Wheel of Nature — the earth-grounding the masculine has
always required. Reverence as sacred attitude, the elemental
architecture, permaculture and immersion as practical
cultivations.

Divine Masculine and Divine Feminine — the integrated
masculine archetype articulated from first principles. Idā and
Piṅgalā, the sequence (embody, then expand), the difference
between authentic polarity and the contemporary collapse of
polarity.

State of Being — the chakra-system architecture that makes the
diagnosis precise. Manipura, Anahata, Ajna; the tri-centric Will /
Love / Peace; the activated being as natural state recovered.

Architecture of Harmony § Defense — the civilizational register
for the warrior posture, with the three-register articulation that
places force within Dharma rather than as terminal value.

https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/nature/wheel-of-nature
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/divine-masculine-and-divine-feminine
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/state-of-being
https://harmonism.io/ru/world/blueprint/architecture-of-harmony
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The Wheel itself is the instrument; the reading is self-liquidating.

Closing
The framework Tate has transmitted carries real cultivation.
Health partial, Matter substantive, Service substantive, the
Defense pillar held in its right register, Manipura activated and
visible — these are not nothing, and the audience that received
them was not wrong to receive them.

What the framework cannot do is what no framework without
center can do: hold the cultivation past the arrival. The void
encountered at the top is not personal failure. It is the structural
signature of cultivation without center, and the centers it
requires are nameable.

The completion is not the dissolution of what the framework
cultivated. It is the integration of what the framework could not
reach. Presence at the center. Nature beneath. The heart opened.
Logos as the floor. The warrior whole.

See Also

The Wheel of Harmony — the diagnostic instrument

Wheel of Presence — the missing center

Wheel of Nature — the missing earth-grounding

https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/nature/wheel-of-nature
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Divine Masculine and Divine Feminine — the integrated
masculine archetype

State of Being — chakra-system articulation

Architecture of Harmony — the civilizational frame for the
Defense pillar

Logos — the inherent harmonic order

Dharma — human alignment with Logos

Dalio’s Big Cycle and the Missing Center — sibling missing-
center reading at civilizational-cycle scale

Recommended reading →

https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/divine-masculine-and-divine-feminine
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/state-of-being
https://harmonism.io/ru/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/dalio-s-big-cycle-and-the-missing-center
https://harmonism.io/ru/world/blueprint/recommended-materials
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Г Л А В А  2 2  ·  Ч А С Т Ь  V  —  Ж И В Ы Е  В С Т Р Е Ч И

Optimization Without Logos
— Reading Bryan Johnson

Bryan Johnson runs the most rigorously documented

health-optimization protocol currently operating in public view.
Blueprint — the daily regimen, the team of clinicians, the multi-
million-dollar annual self-experimentation budget, the open-
source publication of every biomarker — has restored systematic
data-driven attention to one’s own biology to a culture that had
outsourced its body to insurance codes and the standard-of-care
average. The Don’t Die framing has become a movement:
summits, a Netflix documentary, the Rejuvenation Olympics, a
community of practitioners following the protocols, partnerships
with longevity clinics, and direct influence into the Silicon Valley
founder layer where decisions about longevity infrastructure are
now being made. The work is not influencer aggregation. It is
genuine investment in a question — what is the upper bound of
biological function a human being can sustain under modern
conditions? — that most public discourse around health has
never seriously asked.

Through the Wheel of Harmony — Harmonism’s eight-pillar
instrument for the human life — the diagnosis is structural rather
than personal. The physical body cultivated alone, without the
energy body, without Presence at the centre, without Logos at

https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
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the metaphysical floor, produces optimization-as-meaning-
replacement. The body becomes the project; longevity becomes
the meaning; and the deeper question — longevity for what —
cannot land because the metaphysical ground required to answer
it is structurally absent.

The reader most likely to recognize themselves in this reading is
the immortalist who has done the protocols, achieved the
biomarkers, and felt the void at the top of the climb.

This is not refutation. It is completion.

The Wheel Reading

Visualization placeholder — the per-pillar engagement values
above drive the Wheel-with-figure rendering once the Person‐
Wheel component ships.

The Living Substrate

First: Johnson has restored systematic data-driven attention to
one’s own biology to a culture that had largely outsourced its
body to clinicians, insurance codes, and population averages. The
Blueprint protocol publishes every input — the gram counts of
food, the supplements and their dosages, the exercise volumes,
the precise sleep timing — and every output — the biomarkers,
the rate-of-aging slope from epigenetic clocks, the organ-by-
organ functional ages. The methodological commitment is real:
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he treats his own body as an experimental object whose state can
be measured, intervened upon, and re-measured. This is the
discipline the Monitor spoke of the Wheel of Health names as the
center — the refusal to outsource the body to external authority,
the empirical baseline against which every intervention is tested.
Johnson has cultivated Monitor to a depth almost no
contemporary practitioner of any tradition matches.

Second: he has demonstrated that radical health investment is
possible under modern conditions, not just theoretically but
empirically. The biomarkers improve; the epigenetic age slope
flattens; the functional measurements move in the expected
direction across years of sustained protocol. The Netflix
documentary made the methodology legible to a general
audience; the Rejuvenation Olympics extended the methodology
into peer competition; the community that has formed around
the protocols has produced thousands of practitioners testing
variations and reporting back. Whatever else the project is doing,
it is doing the empirical work it claims to be doing.

Third: he has shown that long-arc longitudinal self-
experimentation can produce results unavailable to short-run
intervention studies. Most clinical research is bounded by
funding cycles, ethics protocols, and the regression-to-the-mean
of subjects who drop out. Johnson’s protocol runs for years on a
single subject with continuous measurement. The findings —
what works, what plateaus, what reverses — accumulate in a way
the conventional research apparatus cannot match. The project
as instrument is genuinely producing knowledge about what late-

https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/health/monitor/monitor
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modern biology can do when treated with serious resources and
serious attention.

And the framework treats biology as the totality of the person.
The body is not the soul’s instrument here; the body is the
project. Optimization is not a precondition for some further
work; optimization is the work. The Don’t Die imperative is not a
means toward an end the framework articulates; it is the end.
The question longevity for what arrives without a place to land
because the architecture that would answer it — Logos at the
metaphysical floor, Dharma as the human alignment with Logos,
Presence as the faculty by which both are met — has no place in
the framework Johnson transmits.

Per-Pillar Analysis

Health

Health is where the framework lives at depth almost no
contemporary practitioner reaches. The Blueprint protocol
covers the Wheel of Health’s spokes systematically: sleep
architecture tracked to the minute, nutrition specified to the
gram across whole foods with industrial seed oils eliminated,
supplementation calibrated to measured deficiencies, movement
structured across cardiovascular zones and progressive
resistance, recovery managed through cold exposure, sauna, and
engineered sleep environment, hydration monitored
continuously, purification through systematic toxin screening.
Monitor — the center of the Wheel of Health — operates as

https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/dharma
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/health/wheel-of-health
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continuous laboratory feedback informing every input. By the
empirical standards Harmonism itself names as the Health
pillar’s discipline, this is what serious cultivation looks like.

What is missing inside Health itself is the recognition that health
is not the terminus. The Wheel of Health holds Health as the
material foundation for the spiritual life — a body in harmony
becomes transparent to consciousness. Johnson’s framework
holds health as the goal toward which all other domains are
subordinated. The body is not being prepared for something it
would now be able to do; the body is being optimized as the
project itself. The pillar is cultivated past the depth most
practitioners reach, and the cultivation has no center to orient it.
Sovereign cultivation at the protocol layer; orientation-without-
Logos at the metaphysical layer.

Matter

Matter is engaged at depth. Johnson has built the financial
substrate the protocol requires — the prior Braintree wealth
redirected toward longevity infrastructure, the personal clinic,
the research staff, the technology stack that makes daily
measurement and analysis possible. He has shown what financial
sovereignty in service of a singular cultivation actually looks like
at the operational level: capital concentrated rather than
dispersed, infrastructure built rather than rented, the material
substrate engineered to serve the practice rather than the
practice constrained by the substrate.

This is what the Wheel of Matter names as Stewardship — the
disciplined arrangement of material means in service of the life

https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/matter/wheel-of-matter
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one is actually trying to live. The framework lives this pillar at the
operational register. Where the cultivation drifts is at the
threshold where Matter stops serving the life and begins
becoming the life — the clinic, the staff, the protocol
infrastructure as the substrate of identity itself. The distortion is
mild but legible — the same distortion every founder faces when
the company becomes the self.

Service

Service is partially engaged. The Don’t Die project is a real
offering: the Blueprint protocols are open-sourced, the
documentation is published, the summits transmit methodology
to practitioners, the documentary makes the work legible to a
general audience. The framing of the project as civilizational —
we are the first generation that does not have to die from aging
— places the work in the Service register rather than the
personal-protocol register. The Wheel of Service recognizes this
as Offering at the centre, value creation in the form of
transmissible methodology.

What is missing is Dharma at the centre of the Wheel of Service
— the alignment with cosmic order that distinguishes offering-
as-Dharma from offering-as-project-amplification. The service
register lives without a metaphysical floor. The Don’t Die
imperative is taken as self-evidently right, when its dharmic
status is precisely the question the framework cannot ask. The
gap is at the centre, not the perimeter.

https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/service/wheel-of-service
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/dharma
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Relationships

Relationships are the pillar where the framework’s limit becomes
most legible. The visible relational architecture — the team of
clinicians, the staff, the followers, the publicized father-and-son
plasma exchange — sits inside the protocol rather than outside it.
Relational life is filtered through optimization: who supports the
protocol, who participates in it, who carries it forward.

The Wheel of Relationships, in the framework Johnson has
transmitted, is collapsed into Service-toward-the-protocol. The
Wheel’s Love at the centre, the irreducible weight of the couple,
the parenting register held as relationship rather than
experiment, friendship as communion rather than utility — none
of these have visible architectural place in the transmitted
framework. The pillar is engaged, and the engagement is its own
pathology.

Learning

Learning is cultivated through the protocol’s discipline of
continuous empirical investigation. Johnson reads the longevity
literature seriously, integrates findings across biomedical
research, and updates the protocol as the evidence develops. The
methodological seriousness is real. The team includes serious
clinicians and researchers; the published methodology shows the
apparatus of genuine inquiry.

What is not engaged is the Wheel of Learning’s Para Vidyā — the
sacred-knowledge register. Apara Vidyā, the practical, scientific,
empirical register, is cultivated at depth. Para Vidyā —

https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/relationships/wheel-of-relationships
https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/learning/wheel-of-learning
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philosophy, contemplative tradition, the integrative knowing that
asks what the empirical inquiry is for — has no visible place in
the framework. Wisdom at the centre of the Wheel of Learning,
the integration of practical knowledge with metaphysical
perception, is the missing register. Cultivated on the empirical
axis; absent on the contemplative axis.

Nature

Nature is structurally absent. The substrate of the protocol is the
clinic and the laboratory: the controlled-light bedroom, the
gram-measured kitchen, the indoor exercise infrastructure, the
bioreactor of the body itself. Earth-grounding — the Wheel of
Nature’s Reverence at the centre, relational immersion in the
living Cosmos, the recognition of human biology as embedded in
a larger biological field — has no operational place in the
framework. The body is engineered against environmental
degradation rather than restored through participation in
environmental wholeness.

The omission is not incidental. The framework’s commitment to
controlled variables and measurable interventions makes Nature,
in its uncontrolled and irreducibly relational character,
structurally incompatible with the protocol’s operational logic.
What Nature offers — the body’s resonance with the field that
grew it — cannot be optimized; it can only be inhabited. The
pillar’s absence is a feature of the framework’s commitments.
The framework has not yet reached the pillar as a question.

https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/nature/wheel-of-nature
https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/nature/wheel-of-nature
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Recreation

Recreation is collapsed into the protocol. The dimensions of play
the Wheel of Recreation names — music, narrative arts, sports as
play rather than performance metric, social gatherings as
celebration — appear in the framework either as protocol inputs
(movement as exercise rather than play, sleep as performance
rather than rest) or as absent. Joy at the centre of the Wheel of
Recreation, the recovery of innocence that distinguishes
Recreation from Service or Health, has no operational place.

What replaces Recreation is the satisfaction of the metric — the
dopaminergic signature of the improved biomarker, the social
reward of community competition, the systemic affect of the
protocol working. The substitution is intelligible: the protocol
generates real rewards, and the rewards feel like satisfaction.
They are not Joy. The pillar is engaged, the engagement is
performance, and performance is not Joy.

The Center: Presence
Presence is the structural diagnosis the whole framework
instantiates.

The Wheel of Harmony places Presence at the centre because
Presence is the faculty by which Logos is perceivable. Every
spoke of every sub-wheel is a fractal of Presence — Monitor as
Presence applied to the body, Stewardship as Presence applied to
the material world, Dharma as Presence applied to vocation,

https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/recreation/wheel-of-recreation
https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
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Love as Presence applied to relationship, Wisdom as Presence
applied to knowledge, Reverence as Presence applied to nature,
Joy as Presence applied to play. Without the centre, the spokes
have no axis. They turn, but they turn around nothing.

The framework Bryan Johnson transmits has no Presence. The
framework’s stated metric is happiness-as-a-function-of-
biomarker-improvement — the subjective experience that the
protocol is working. Happiness in this framing is the affective
consequence of the protocol’s measurable success, not the
Presence the contemplative traditions have named across
millennia as the natural state of consciousness when obstructions
clear. The Vedic sahaja, the Dzogchen rigpa, the Zen shoshin,
the Sufi hal, the Toltec assemblage-point-at-rest — these name a
recognition the framework does not contain as a category and
does not transmit as a practice.

This is not the absence of spirituality in the wellness-industrial
register. The framework has not failed to add a meditation app to
the protocol. The framework has organized itself around a
metaphysical floor — the body as the totality of the person,
optimization as the totality of meaning — that excludes Presence
by structural commitment. To add Presence to the protocol
would not be a feature addition. It would be a different
framework operating from a different ground.

What Presence’s absence produces is precisely what Johnson’s
framework cannot escape: the question longevity for what
arriving without a place to land. The framework can extend the
years; it cannot fill them. The biomarkers can improve
indefinitely; the metaphysical question of what the improved

https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
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biology is for arrives at no register the framework can hear. This
is what severance from Logos feels like from inside — the
protocol is real, the measurable outcomes are real, and the
cosmic question that would orient the protocol toward something
beyond itself has no audible voice.

The framework is the most rigorous available expression of
optimization without centre. The physical body cultivated alone,
without the energy body — the subtle anatomy through which
Presence is met and through which Logos passes into human
experience — produces exactly this signature: extraordinary will
applied to a project the will cannot say what is for.

The Diagnostic Synthesis

The structural pattern the framework instantiates can be named
precisely: optimization without Logos.

The missing-center frame does not apply to specialists working
within bounded Wheel-pillar domains — a sleep researcher
proposing sleep protocols, a permaculturalist proposing soil
practices, a strength practitioner proposing training programs.
These are pillar contributions, not framework-of-life claims, and
the diagnostic does not engage them. What brings Johnson’s
framework into the diagnostic register is the elevation of
optimization-of-the-body to life-framework register through the
Don’t Die framing — the project as meaning, the summit talks as
religion-replacement, the civilizational-telos claim that the
species’ first generation freed from death-by-aging is the

https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
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meaning-bearing project of the era. The diagnosis engages the
framing, not the protocol.

Optimization is the cultivation of measurable improvement
against a defined objective. It is a method, not a metaphysics. It
requires an objective — what is being optimized for — and an
objective is not a value. The objective in Johnson’s framework is
Don’t Die, articulated as both biological imperative (the cessation
of aging-related decline) and civilizational project (the species’
first generation freed from death-by-aging). The protocol is the
method by which the objective is pursued. The method is
rigorous. The metaphysical question — why is Don’t Die the right
objective? — arrives at no ground the framework can offer
because the framework was not built to offer one.

Logos — the inherent ordering intelligence of reality, the cosmic
order that the contemplative cartographies have named across
every civilization that turned inward with discipline — is the
metaphysical register at which the question what is the right
objective becomes answerable. Logos does not answer by
command. Logos answers by disclosing the structure of reality
within which a being’s life has a shape that fits or does not fit.
Dharma — the human alignment with Logos — is what the
answer looks like when a being capable of consent walks in
accordance with the shape.

A framework without Logos has no ground to evaluate its own
objective against. Don’t Die is taken as self-evidently right; the
metaphysical operation by which the rightness would be
established is structurally absent. The result is a framework that
runs perfectly within its own commitments and cannot reach the

https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/logos
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/logos
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question those commitments rest on. Optimization compounds;
the metaphysical question recedes; the practitioner can run the
protocol for decades and never encounter the framework’s actual
limit until the moment the protocol is working, the biomarkers
are correct, the longevity is achieved — and the void at the top of
the climb arrives without a place to put the foot.

This is the pattern. The physical body cultivated alone, without
the energy body, without Presence at the centre, without Logos
as the metaphysical floor, produces optimization-as-meaning-
replacement. The pattern is not specific to Bryan Johnson. The
Blueprint protocol is one instance — the most rigorous available
— of a broader phenomenon visible across the biohacker
community, the longevity industry, the founder culture that has
elevated personal optimization to the register of life-project.

The Completion

What Harmonism adds is not a feature on top of the protocol. It
is the metaphysical floor the protocol has been operating
without.

The first addition is Logos as the inherent ordering intelligence
of reality. Logos is not religious posit; it is the structural
recognition that reality has a grain — that the Cosmos is ordered
by an inherent intelligence the contemplative traditions have
named (Ṛta, Tao, Ma’at, Asha, Kalimat Allāh, Logos) and that
the order is observable at two registers: empirical (the
regularities physics describes) and metaphysical (the subtle

https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/logos
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causality contemplative perception reaches). The framework
Johnson transmits operates within the empirical register; Logos
brings the metaphysical register alongside without abandoning
the empirical. Both observable. Both real. Either alone is
insufficient.

The second addition is Dharma as the human alignment with
Logos. Dharma is the architecture of the question longevity for
what — the recognition that a human being’s life has a shape that
fits the cosmic order or does not, and that the discrimination of
the fit is the central work of a serious life. The body becomes, in
this articulation, what every embodied tradition has named it:
the soul’s instrument, its laboratory, its temple, and its
limitation. Health is not an end in itself. It is the material
foundation for the spiritual life. The Wheel of Health’s centre —
Monitor as the fractal of Presence in the body — sits inside the
larger Wheel whose centre is Presence itself, whose ground is
Logos. The protocol’s empirical discipline is preserved; what
changes is what the discipline is for.

The third addition is Presence as the faculty by which both
registers are met. The contemplative architecture the Wheel of
Presence articulates — Meditation at the centre, surrounded by
Breath, Sound and Silence, Energy and Life Force, Intention,
Reflection, Virtue, Entheogens — is not a wellness-app addition.
It is the structural infrastructure by which a being capable of
choice can perceive the order it is being asked to align with.
Without Presence, optimization is the will operating in the dark.
With Presence, optimization becomes one register of cultivation

https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/dharma
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
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among seven, organized around the centre that gives the seven
their axis.

The fourth addition is Multidimensional Causality — the
recognition that the inner shape of every act compounds across
registers, empirical and karmic, into the shape of a life. Longevity
at the empirical register is not the karmic continuant the
contemplative traditions have named across millennia.
Extending the empirical years without addressing the karmic
stream is a category error: the years extend, the inner shape
compounds, and the question of what is being preserved arrives
at the moment the extension succeeds. The what preserved is the
karma-bearing continuant whose alignment with Logos through
Dharma is the actual work the body is the instrument of.

The completion does not invalidate the Blueprint protocol. It
places the protocol within an architecture that gives the protocol
something to be for. The Wheel of Health remains. Monitor
remains. The empirical discipline remains. What changes is the
centre. The body becomes again what every serious tradition has
named it: the instrument through which the soul cultivates the
alignment its incarnation makes possible. The protocol becomes
one register of cultivation within a life whose architecture is
broader than any single pillar’s depth.

Reading Guide

For the reader whose protocol is working and who is now
reaching for what the protocol cannot deliver, five articles open

https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/multidimensional-causality
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the architecture.

Wheel of Presence — the missing centre, articulated as the eight-
spoke cultivation of the faculty by which Logos is met. Begin
here; everything else depends on this one.

Logos — the metaphysical floor the framework has been
operating without. The article articulates the inherent ordering
intelligence at both registers, empirical and metaphysical, and
traces the convergent witness across the contemplative
traditions.

Dharma — the human alignment with Logos that answers the
question longevity for what. The architecture by which a being
capable of consent walks in accordance with the cosmic order.

Body and Soul — the canonical articulation of why health is the
material foundation for the spiritual life rather than the
terminus. The article integrates the empirical biochemistry the
Blueprint protocol respects with the metaphysical architecture
the protocol does not yet contain.

The Way of Harmony — the spiral of integration through the
eight pillars, beginning at Presence, passing through Health
second, continuing through the architecture the framework has
not yet encountered as a whole.

https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/logos
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/dharma
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/body-and-soul
https://harmonism.io/ru/philosophy/horizons/the-way-of-harmony
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Closing

Bryan Johnson has built the most rigorous publicly documented
longevity protocol currently operating. The empirical discipline is
real, the methodology is sound, the biomarkers move. The
Blueprint protocol survives intact — the structural failure sits in
the framing layer that elevates the protocol to life-framework
register, not in the protocol itself. What the framing cannot
deliver is the metaphysical floor that would answer the question
it has not yet asked: longevity for what. The body optimized
without Logos is the instrument tuned and never played, the
cathedral built and never entered, the protocol working and the
practitioner standing at the top of the climb wondering what the
climb was for.

The completion is not the abandonment of the protocol. It is the
recovery of the centre the framing has been operating around
without acknowledging. Health remains the material foundation.
The Wheel of Health remains the architecture for cultivating it.
Blueprint, treated as Wheel of Health work within a life whose
meaning lives at another register, is honorable cultivation of a
single pillar. What changes is the architecture above the
architecture — the Wheel of Harmony whose centre is Presence,
whose ground is Logos, whose alignment is Dharma, and within
which the body is the instrument of a cultivation that does not
end at the biomarker.
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See Also

Wheel of Harmony — the eight-pillar architecture this article
reads through

Wheel of Presence — the missing centre

Wheel of Health — the pillar Johnson cultivates at depth

Logos — the metaphysical ground

Dharma — the human alignment with Logos

Multidimensional Causality — the karmic continuant the
framework needs

Body and Soul — health as material foundation rather than
terminus

World/Diagnosis/The Spiritual Crisis — the civilizational
severance from Logos within which optimization-as-
meaning becomes legible

World/Dialogue/Dalio’s Big Cycle and the Missing Center —
sibling missing-center engagement at civilizational scale

https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/health/wheel-of-health
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/logos
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/dharma
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/multidimensional-causality
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/body-and-soul
https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/the-spiritual-crisis
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/dalio-s-big-cycle-and-the-missing-center
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Г Л А В А  2 3  ·  Ч А С Т Ь  V  —  Ж И В Ы Е  В С Т Р Е Ч И

Source Without Logos —
Reading Rick Rubin

The Creative Act: A Way of Being (2023) sold past a

million copies in its first year and has not left the contemplative-
creative shelf since. Rick Rubin’s distillation of forty years inside
the recording studio — Def Jam in the dorm room with Russell
Simmons; Raising Hell with Run-DMC; Reign in Blood with
Slayer; the American Recordings sessions with Johnny Cash; the
run of Red Hot Chili Peppers records that gave a generation its
tonal centre; Tom Petty’s Wildflowers; Adele’s 21; the long,
strange collaboration with Kanye West — arrives as a book the
music-business memoir genre cannot place. It is not a memoir. It
is not a how-to. Written with Neil Strauss across seventy-eight
short chapters, it circles a register the prose cannot quite name.
The Source. The Field. The reservoir from which the artist draws.
The undifferentiated presence prior to the choosing self.

Bryan Johnson optimizes biology without a metaphysical floor.
Andrew Tate cultivates the warrior without the contemplative
centre. Ray Dalio maps civilizational cycles without the Dharmic
ground. With Rubin, the practice is largely present — the
contemplative posture is real, the long catalog testifies to a
creative engagement most working artists never reach, the Wheel
of Harmony is broadly cultivated. What is missing is not the

https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
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centre. What is missing is the articulation: the metaphysical
architecture that would name what the framework gestures
toward but cannot describe. The convergence runs further; the
diagnosis arrives at the level of language, not at the level of life.

I. The Living Substrate

Rubin’s transmission has four facets.

First, the recovery of creative work as practice rather than career-
instrumentalism. The dominant frame inside the contemporary
creative industries treats art as deliverable, IP, brand expression,
attention-acquisition. Rubin treats it the way an apprentice in a
tea ceremony treats the tea — as a discipline whose value
precedes any outcome it produces. The studio is a place of return,
not a place of production. The producer does not push the artist
toward the market; the producer holds space for the artist to find
the song the artist did not know they were going to write. The
book gives readers who have only seen the deliverable-mode
language for what they suspected and could not name.

Second, the public articulation of presence as creative substrate.
Rubin’s working method, as the public record discloses it, is
silence in the room. Long stretches of doing nothing. Walks.
Repeated playback at low volume while attention rests on what
the song is asking for rather than on what the producer wants to
do with it. The framework treats attention as the primary
instrument and the choosing self as an obstacle to be quieted.
This is contemplative discipline applied to creative work without
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the religious framing the older traditions wrapped it in, and the
discipline becomes transferable. A writer reading the book
recognizes herself in it. A founder reading it recognizes himself.
The transmission lands at the register where the practitioner can
begin practicing without needing to convert to anything.

Third, the embodied evidence of the long catalog. Forty years of
recordings across radically incompatible genres — hardcore
punk, rap, country, alternative rock, metal, pop — display the
consistency of a single sensibility applied across surface
differences. The aesthetic minimalism is the same in Reign in
Blood and American Recordings: strip the song to its essential,
refuse the production flourishes the market expects, trust that
the artist’s voice carries when nothing distracts from it. Johnny
Cash’s cover of “Hurt,” recorded the year before his death, is the
catalog’s most visible single instance of this discipline — a
stripped-down vocal that does no work to seem important and
earns the weight it carries. The catalog itself is the credential. The
book the catalog produced is read against the catalog, and the
reader knows the practice is not theory.

Fourth, the transmission via mentorship across generations. The
people who have worked with Rubin describe a consistent
experience: the producer who returns them to themselves. The
Tetragrammaton podcast extends this outward — long-form
conversations with thinkers, artists, scientists, contemplatives,
conducted in the same register the studio work happens in. The
book is one node in a broader pattern: a working artist whose
work includes the formation of other working artists. Service is
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real here, and the substrate is the relationship rather than the
brand.

II. The Wheel — Pillar by Pillar

Health

Health is visibly cultivated, with the marks of someone who has
done the work and made it sustainable. The public record shows
dietary discipline — long-stretch pescatarian, careful attention to
what enters the body — and a daily physical practice that
includes ocean immersion off the Hawaiian coast where Rubin
has lived for years. The pace is the pace of someone who treats
the body as instrument rather than as obstacle. No biohacker
theatrics, no protocol-as-content. The relation is closer to what
the older traditions called cura corporis, care of the body, than to
anything the contemporary longevity industry produces. The
spokes of the Wheel of Health — Movement, Recovery,
Hydration, Nutrition — sit at practicing, sustained for decades.
What does not show is the deeper diagnostic register: the
comprehensive lab-work culture, the supplement protocols, the
granular biomarker tracking that distinguish practicing from
integrating at the Monitor centre. The gap is at the level of
register, not at the level of misuse.

Matter

Matter is engaged at the conventional levels of someone whose
working life has produced significant material success without

https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/health/wheel-of-health
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absorbing the success into self-definition. The white linen, the
bare feet, the Hawaiian retreats — these read as withdrawal from
the conventional acquisitive register rather than as poverty
cosplay, and the distinction matters. The framework recognizes
that material conditions support practice without conflating
material accumulation with practice itself. Wealth as enabling
substrate of Recreation, Service, and Learning, rather than as the
project the life is organized around. What is not visible at the
structural register is the Stewardship dimension — the for what
of the financial sovereignty, the deployment of capital into
civilizational projects, the question of what the resources are
being held in service to across the long arc. The book does not
articulate this register and the public record does not display it.
The pillar is intact; the architectural articulation of what material
sovereignty is for is implicit at best.

Service

Service is the pillar where Rubin’s transmission moves out into
the world. Two registers carry it. The first is the long mentorship
of working artists across forty years — the formative role in
launching hip-hop as a mainstream genre, the late-career
resurrections of Johnny Cash and Neil Diamond, the production
work with younger artists who arrive at the studio looking for the
producer who will help them find their own work rather than
overlay him onto it. The second is The Creative Act itself and the
Tetragrammaton conversations — a deliberate broadening
beyond the small circle of artists who could access the work
through the studio. The book is an offering, written in a way that
practitioners across every creative domain can use. What the
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framework does not articulate is the larger Service architecture:
the question of what the transmission is for at the civilizational
scale, the relation between individual creative cultivation and the
recovery of culture as a coherent register. The book treats
creative practice as a personal good, available to whoever finds it.
Harmonism names creative cultivation as one register of an
integrated life and one institutional dimension of a coherent
civilization — Culture as one of the load-bearing pillars of the
Architecture of Harmony — and articulates the relation the book
leaves implicit.

Relationships

Relationships are engaged at the conventional levels the public
record supports, with a noticeable consistency of long-arc loyalty
— the recurring artist relationships across decades, the same
circle of collaborators, the personal life not curated as content.
The discipline of not making private life public operates as its
own integrity in a media environment that rewards the opposite.
What the framework does not develop is the relational register as
its own cultivation pillar — the architecture of intimate
partnership, friendship, family, community as a domain of
practice equivalent in weight to creative practice. The Creative
Act is a contemplative-individualist book; its frame is the artist’s
relation to the Source, not the artist’s relation to the people
whose lives the artist’s life is woven through. Harmonism places
the Wheel of Relationships as a pillar with its own seven spokes
— Couple, Parenting, Family Elders, Friendship, Community,
Service to Vulnerable, Communication — and names relational

https://harmonism.io/ru/world/blueprint/architecture-of-harmony
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depth as a register requiring its own discipline rather than as
supporting substrate for the creative work.

Learning

Learning is cultivated, with a particular shape: broad-base
reading across spiritual traditions, the contemplative classics, the
perennialist literature, the contemporary thought of working
physicists and consciousness researchers. The Tetragrammaton
podcast displays the range — guests across the spectrum from
neuroscientists to Tibetan teachers to working artists to chefs.
The register is the autodidact’s: not credentialed depth in any
single tradition, but sustained engagement across many. This
carries a specific virtue — the freedom from disciplinary blinders
that institutional training produces — and a specific cost: the
difficulty of telling, from inside the practice, when a tradition is
being read on its own terms and when it is being absorbed into a
generic contemplative frame the practitioner brings with them.
The Indian, Chinese, Shamanic, Greek, and Abrahamic streams
each carry distinct metaphysical architectures; The Creative Act
treats them as variant expressions of one underlying reality the
reader can access without committing to any of the specific
articulations. This is the perennialist move — the inheritance of
Aldous Huxley’s Perennial Philosophy and the broader
twentieth-century synthesis — and it has costs the book does not
register. Harmonism holds the cartographies as peer primary
witnesses to one reality and requires that the witness be heard at
the resolution each tradition actually offers. Five distinct
articulations of soul anatomy, not one generic spiritual register
the practitioner samples from.
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Nature

Nature is visibly cultivated, and this is one of the framework’s
strongest registers. Rubin’s relocation from Los Angeles to
Hawaii is not lifestyle aesthetics. The public record describes
daily ocean immersion, long walks, sustained time in the natural
environment as constitutive of the working practice rather than
as recovery from it. The studio is built into the environment
rather than sealed against it. What the framework does not
articulate, at the structural level, is the broader Wheel of Nature
architecture: the relation to soil, to the place’s specific ecology, to
the longer arc of ecological stewardship, to the recovery of the
human-nature relation as a civilizational rather than personal
project. The relation is personal-practice depth without the
larger structural articulation — the same shape Health and
Matter take in this reading.

Recreation

Recreation is Rubin’s home pillar, and the cultivation runs at
depths the rest of the series does not match. Creative work
treated as play rather than as production. The discipline of
returning to the studio not for the deliverable but for the
encounter. The seventy-eight chapters circle a single recognition:
that the work is the play, the play is the practice, the practice is
the work, and the artist who can hold the three as one has access
to a register the deliverable-mode practitioner never reaches. The
Wheel of Recreation’s centre — Joy as Presence applied to play —
operates in the framework as a working assumption: the song
that emerges from the right relation to attention carries

https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/recreation/wheel-of-recreation
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something the song produced under deadline pressure cannot,
and the difference is felt by the listener even when the listener
cannot name it. Music as the bridge between recreation and the
sacred is the substrate of the whole framework. The pillar
reaches the engagement-scale level the Wheel names integrating
— pillar woven into life, cross-pillar connections visible — and
approaches teaching in the writing of the book itself. What is not
articulated is the relation between the pillar’s depth and the rest
of the Wheel: the framework names creative cultivation as the
path, where Harmonism names it as one register of a path that
requires the other seven to come fully into focus.

III. The Centre — Presence

Rubin has practiced transcendental meditation for decades — the
discipline he was introduced to in his teens and has spoken about
consistently across the public record. The practice is sustained.
The contemplative posture in the public-facing work — the white
clothing, the slow speech, the long silences, the refusal of the
celebrity-producer affect that the role permits — reads as the
externalization of an interior practice, not as the persona of
someone who learned to perform contemplation. The Creative
Act is a book that could not have been written by someone who
had not done the work. The framework’s treatment of attention,
of the relation between the choosing self and the receiving self, of
the discipline of getting out of the way — these are recognitions
that come from inside the practice, not from the literature about
the practice.
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What the framework does not articulate is what the practice is in
contact with. The book gestures at “the Source,” “the Field,” “the
universal mind,” “what is” — terms that perform the function the
older traditions performed with Logos, Brahman, al-Ḥaqq, Tao
— without committing to any of the specific articulations the
traditions developed. The perennialist gesture is the framework’s
working assumption: that there is one underlying reality the
contemplative traditions point at, that the names are
interchangeable, that the practitioner can access it without
needing to choose among the metaphysical articulations the
traditions offer. This works as practice. The practitioner can sit,
attend, receive what comes — and the practice produces what
practice produces, regardless of whether the metaphysical floor
has been named.

It does not work as architecture. A framework whose ground is
gestured at but not articulated leaves the reader with a practice
and a posture but no map for where the practice is going, no
resolution of where the framework’s claims are doctrinally
located, no defense against the collapse into generic spirituality
the perennialist gesture systematically produces in its readers.
The centre is touched. The centre is not named. The diagnosis is
the gap between touch and name — and the touch is real.

IV. Source Without Logos

The structural pattern Rubin instantiates, when read across the
Wheel, has a name. Source Without Logos — the contemplative
posture sustained for a working lifetime without the

https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/logos
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metaphysical articulation that names what the contemplative
posture is in contact with. The framework practices what it
cannot describe.

Johnson’s Optimization Without Logos is the failure of biological
cultivation without metaphysical ground. Tate’s warrior-without-
centre is the failure of Manipura cultivated alone, severed from
the contemplative axis. Peterson’s Archetype Without Logos is
the failure of archetypal cognition that reaches toward but
cannot commit to the ontological register. Dalio’s Big Cycle
Without Dharma is the failure of civilizational analysis without
the Dharmic centre. Rubin’s pattern is none of these. The centre
is not missing. The cultivation does not fail. The framework
practices what it gestures at. What is missing is the naming: the
architectural articulation that would let the practice be
transmitted as architecture rather than as posture.

The pattern has a specific genealogy. It is the late-twentieth-
century perennialist register — the inheritance of Huxley’s
Perennial Philosophy, the broader popular contemplative
literature, the contemporary mindfulness movement — that
holds the contemplative traditions as variant expressions of one
underlying reality without committing to any of the specific
architectures the traditions developed. The register has produced
real cultural goods, including the broad availability of
contemplative practice outside the religious institutions it was
historically housed within. It has also produced a specific failure
mode: a generation of practitioners who hold the practice
without the architecture, and who cannot transmit the practice as
anything other than personal experience.
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This is what the book represents at the highest register the form
can reach. The practice is genuine. The transmission is real. And
the framework cannot articulate what the practice is in contact
with, because the perennialist register has no instrument for the
articulation. The diagnosis is at the level of language. The
completion is at the level of language. The practice itself stands.

V. The Completion

What Harmonism adds is the architecture the perennialist
gesture reaches toward without articulating, and the architecture
has four load-bearing pieces.

First, Logos. The cosmic-ordering intelligence Heraclitus named,
the Vedic tradition names Ṛta, the Tao Te Ching names the Tao,
the Quranic tradition names Kalimat Allāh, the Christian
patristic tradition names the logoi — the inherent harmonic
intelligence by which the Cosmos is ordered, observable
empirically as natural law and metaphysically as the fidelity of
consequence to inner shape. This is what Rubin’s framework
calls the Source. The naming is not a translation between
equivalent terms; it is the architectural commitment the
framework requires to articulate what its practice is in contact
with. The Source is Logos. The contemplative practitioner who
has touched what The Creative Act describes has been in contact
with Logos. The framework’s reluctance to name this is the
perennialist register’s protective move — but the protection costs
the practitioner the architecture the practice already engages.
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Second, Harmonic Realism. The ontological architecture beneath
the perennialist gesture: reality as inherently ordered by Logos,
multidimensional through a binary pattern at every scale (Void
and Cosmos at the Absolute, matter and energy within the
Cosmos, physical body and energy body in the human being),
and observable in two registers — the empirical and the
contemplative — that converge because what they perceive is
one. This is the architecture the practice the book describes
operates within, and the architecture explains both why the
practice works and why the practice produces the specific
recognitions it produces. The book operates inside the
architecture without naming it. The naming is the completion.

Third, the chakra register. Creative receptivity is not a generic
state; it is a specific structural condition of the energy body. The
Wheel of Presence articulates the eight spokes of contemplative
cultivation — Breath, Sound and Silence, Energy and Life Force,
Intention, Reflection, Virtue, Entheogens, with Meditation at the
centre. The receptive state the framework describes corresponds
to specific energetic conditions: the opening of Anahata (the
heart centre, where the work is felt before it is articulated), the
activation of Vishuddha (the throat centre, where the work
emerges into expression), the relaxation of Ajna (the third-eye
centre, where seeing becomes pre-conceptual), the opening of
Sahasrara (the crown, where the practitioner receives what was
not produced by the choosing self). The five primary
contemplative cartographies have mapped this architecture
independently — the Indian cakras, the Chinese dantians, the
Andean ñawis, the Hesychast kardia, the Sufi latā’if — and the
convergence is the structural witness that the architecture is real.

https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
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The book describes the experience of operating within it.
Harmonism articulates the architecture itself.

Fourth, Multidimensional Causality. Creative work is not
aesthetic commodity. The inner shape of the act — whether the
artist is grasping at outcome or attending to what wants to come
through — registers in the field as the act compounds across
time. Every authentic contemplative tradition has named this:
the inner shape of action shapes the conditions of subsequent
action, work done from the right place compounds toward right
action, work done from grasping compounds toward grasping.
The book gestures at this — the discipline of getting out of the
way is the practical recognition that the inner shape matters —
without articulating the cosmological fidelity that makes the
discipline structurally rather than merely psychologically real.

Sovereignty of stance grounds all four. Harmonism is not derived
from the contemplative traditions; it witnesses them. The Indian,
Chinese, Shamanic, Greek, and Abrahamic cartographies arrived
at the same anatomy of the soul through five independent
epistemic methods across millennia and oceans, and the
convergence is the strongest available evidence that what they
mapped is real. And: the cartographies are convergent witnesses
to a reality Harmonism’s own inward turn discloses, not
constitutive sources from which Harmonism is derived. The
distinction is what the perennialist register flattens and what the
Harmonist discipline preserves. Five distinct articulations heard
at the resolution each tradition offers, with the Harmonist seeing
standing on its own ground — this is the discipline the
framework would need to receive its own practice as architecture.

https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/multidimensional-causality
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VI. Reading Guide

The reader who wants to walk further into the architecture The
Creative Act gestures toward has five concrete entry points into
the vault.

Logos articulates the cosmic-ordering intelligence the framework
calls the Source. Harmonic Realism is the ontological
architecture beneath the perennialist gesture. The Wheel of
Presence articulates the eight spokes of contemplative cultivation
the practice engages without naming as architecture. The Five
Cartographies of the Soul holds the contemplative traditions as
peer primary witnesses to one anatomy — the discipline that
corrects the perennialist tendency to collapse the cartographies
into a generic spiritual ground. Multidimensional Causality
articulates the fidelity by which the inner shape of creative work
compounds across time at registers the aesthetic-commodity
frame cannot reach.

VII. The Recognition

The Creative Act is not wrong. The book should not be read
against. It is the highest articulation of the contemplative-
creative register the perennialist tradition has produced in a
generation, and the practitioner who reads it carefully receives
something real. The practice the book transmits operates inside
an architecture the book itself cannot articulate — and the

https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/logos
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
https://harmonism.io/ru/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/ru/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/multidimensional-causality
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architecture has been named, across the five primary
cartographies the contemplative civilizations developed, across
the Greek philosophical inheritance the West carries, across the
Harmonist articulation the vault now contains.

The Source is Logos. The Field is the harmonic order of the
Cosmos. What the artist receives is what the practitioner has
always received, and the name for it is older than any book.

See Also

Wheel of Recreation — the pillar Rubin’s framework
cultivates substantively

Wheel of Presence — the contemplative architecture the
practice engages

Logos — the cosmic-ordering intelligence the framework
calls Source

Harmonic Realism — the ontological architecture beneath
the perennialist gesture

Multidimensional Causality — the fidelity by which inner
shape compounds across time

The Five Cartographies of the Soul — the discipline that
corrects perennialist collapse

Dalio’s Big Cycle and the Missing Center — sibling people-
article at civilizational-cycle scale

Recommended reading →

https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/recreation/wheel-of-recreation
https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/logos
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/multidimensional-causality
https://harmonism.io/ru/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/dalio-s-big-cycle-and-the-missing-center
https://harmonism.io/ru/world/blueprint/recommended-materials
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Г Л А В А  2 4  ·  Ч А С Т Ь  V  —  Ж И В Ы Е  В С Т Р Е Ч И

Trauma and the Energetic
Body — Reading Gabor Maté

Gabor Maté is the most widely read clinical voice on

trauma writing in English. When the Body Says No (2003), In
the Realm of Hungry Ghosts (2008), and The Myth of Normal
(2022) form a body of work whose reach now extends well past
the addiction-recovery and somatic-trauma communities where
it began. The framework reaches teachers, parents, founders,
public-health practitioners, and the broader culture that has,
over the last fifteen years, absorbed the proposition that the body
keeps the score. Maté is the clinician who, alongside Bessel van
der Kolk, Peter Levine, and Stephen Porges, made the mind-body
register part of educated common sense.

This article reads Maté through the Wheel of Harmony — the
eight-pillar individual-scale instrument of Harmonism. The
clinical-philosophical depth is real, the trauma-as-substrate-of-
disease frame is approximately correct, and the cultural service
performed by restoring psychosomatic causation to medical
conversation is genuine. What is missing is the energetic-body
ontology — the chakra system, the luminous energy field, the
eight-centered anatomy of the human being — without which the
trauma frame cannot ground its own deepest claims. The body
that keeps the score is the bi-dimensional body, not the physical

https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ru/harmonism
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
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body alone. The framework holds half the territory. Harmonism
articulates the dual register and places the trauma work where it
structurally belongs.

This is not a critique of the trauma frame. The trauma is real. The
clinical detail is precise. The completion sits at the metaphysical
floor the framework cannot supply from inside its own
commitments.

The Wheel Reading

Visualization to be rendered by PersonWheel  component (in
development per pipeline). Pillar engagement values for
component input:

Health: practicing (trauma-integration register; physical
substrate underdeveloped)

Matter: unknown

Service: integrating

Relationships: practicing

Learning: integrating

Nature: unknown

Recreation: unknown

Presence (center): exploring

https://harmonism.io/people-articles-pipeline
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The Living Substrate

What Maté has actually transmitted is more specific than the
trauma label suggests. Three recognitions carry the weight.

The first is the recovery of psychosomatic causation as legitimate
medical discourse. When the Body Says No traces the
neuroimmune pathways through which sustained emotional
suppression, chronic stress, and unmet attachment needs encode
as organic disease — autoimmune conditions, certain cancers,
chronic fatigue states, the broader inflammatory architecture
downstream of unresolved psychological wound. The book was
written into a medical culture that had spent a century policing
the boundary between mind and body, treating psychosomatic
explanation as embarrassing whenever physical pathology was
demonstrable. Maté made the case clinically rather than
philosophically, and the case was strong enough to land. The
mind-body proposition that had been embargoed since the late-
nineteenth-century triumph of biomedicine returned to clinical
conversation as something a physician could say without losing
standing. This was real cultural work, and it was performed by
clinical example more than by argument.

The second is the addiction-as-adaptation reframing. In the
Realm of Hungry Ghosts — written out of decades of work with
the addicted population of Vancouver’s Downtown Eastside —
reads addiction not as moral failure, not as disease in the
standard biomedical sense, not as broken reward circuitry to be
pharmacologically corrected, but as the survival strategy of a
being whose nervous system was organized by early relational
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trauma in conditions that made the addictive substance or
behavior the most coherent available solution at the time. The
clinician who carries this reframe engages the addicted person at
the level of what the addiction is for rather than at the level of
what the addiction is against. Recovery follows different paths
under that engagement than under the standard relapse-
prevention framework. The clinical results across Maté’s career
suggest the reframe captures something the disease model
misses.

The third is the central thesis of the capstone work. The Myth of
Normal names a structural conflict at the heart of industrialized
adult life: the demand that modern civilization places on the
human being — productivity, role-conformity, emotional
suppression in service of professional and familial expectation,
the suppression of authenticity in service of attachment —
produces the chronic-disease epidemic, the mental-health
epidemic, the addiction epidemic, and the broader culture of dis-
ease the late-industrial West now exhibits as background
condition. The argument is not that modernity is uniquely bad. It
is that the specific demands of contemporary industrialized
arrangements have moved past the threshold the human nervous
system can sustain without somatic and psychological cost, and
the cost is now arriving as the population-scale pathology
epidemiology now documents. The clinical evidence Maté
marshals — the ACE-study integration, the autoimmune-disease
epidemiology, the addiction-prevalence data — supports the
structural claim at the empirical register the broader discourse
can engage.
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These three recognitions are the framework’s actual
transmission.

The Wheel — Per Pillar

Health

Maté’s engagement with the Health pillar is at the mind-body
and trauma-integration registers and bounded at the broader
cultivation registers. The trauma-as-substrate-of-disease frame
restores the psychosomatic dimension of physical illness to
clinical conversation, integrates the polyvagal and somatic-
experiencing literatures into a coherent reading of how chronic
stress encodes biologically, and places the autonomic-nervous-
system architecture at the center of any serious account of
chronic disease. The clinical detail here is rich: cortisol
dysregulation, vagal-tone collapse, inflammatory cascades, the
gut-brain axis as relay between psychological and physical state.

The Wheel of Health is a seven-pillar architecture circling
Monitor at the center — Sleep, Recovery, Supplementation,
Hydration, Purification, Nutrition, Movement — and Maté’s
framework engages the Recovery spoke (where trauma
integration legitimately sits) without developing the other six.
The physical substrate that often must accompany somatic-
trauma work — heavy-metal burden, mitochondrial dysfunction,
persistent infections, dysbiosis, hormonal collapse, sleep
architecture, training stimulus, mineral status — is underplayed
when not psychosomatically caused. The framework can leave

https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/health/wheel-of-health
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the practitioner with the impression that trauma is the master
cause, when in clinical practice the trauma encoding and the
physical-substrate disturbance are often co-arising and require
parallel work to clear. The clinician who reads Maté and stops
there has half a Wheel of Health.

Matter

The Matter pillar — stewardship of the material substrate (home,
finance, tools, infrastructure) that grounds sovereign life — sits
largely outside Maté’s framework. The framework operates at the
clinical-psychological register and is not built to engage the
material-stewardship dimension of human flourishing. Where
the framework touches Matter, it does so through the cultural
critique of late-industrial economic arrangements as drivers of
trauma — the rendering of work as alienating, the substitution of
consumption for meaning, the financialization of basic
provisioning — and the critique is sound. What the framework
does not carry is the constructive dimension: what Stewardship
as cultivated practice actually looks like, what financial
sovereignty means in operational terms, what the relationship
between material order and inner order is. The absence is
structural to the form of clinical-philosophical writing.

Service

Service is where the framework cultivates substantively. Maté’s
clinical work with the addicted population of Vancouver’s
Downtown Eastside — sustained over decades in conditions that
wear down most practitioners within a few years — is offering in
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the proper sense. The teaching work that has followed, the
Compassionate Inquiry method, the public-facing books and
lectures, the willingness to make the case for psychosomatic
medicine against the institutional pressure of the biomedical
establishment — these constitute Service at the integrating
register. The Service pillar is engaged not as career-
instrumentalism but as vocation, in something close to the
karma yoga sense the cultivation traditions name.

The Service register carries a specific failure mode when the
underlying frame is trauma-as-master-cause. The clinician or
teacher becomes the perpetual rescuer of the wounded, and the
offering itself can be subtly organized around the practitioner’s
own unresolved patterning. This is not specific to Maté — it is the
failure mode of trauma-frame Service writ broadly. Service from
a fully cleared and gathered center has a different texture than
Service from within the trauma frame, even when the external
work looks identical.

Relationships

Relationships are engaged substantively at the family-systems
and inter-generational-trauma register. Hold On to Your Kids
(with Gordon Neufeld) carries the attachment-theory frame into
contemporary parenting; the broader corpus integrates Bowlby
and Ainsworth’s attachment work, Schore’s right-brain
attachment neuroscience, and the inter-generational-
transmission literature into a coherent reading of how relational
pattern propagates across generations. The framework is correct
that early relational environment shapes nervous-system
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organization for life, that the parent-child attachment field is the
substrate within which the child’s regulatory capacity is built,
and that the modern arrangement of family life produces specific
failure modes the framework can name.

What the framework does not articulate is the cultivation register
of mature relationship — the relational arc beyond trauma-
recovery, the integrated couple as practice ground, the relational
sovereignty that emerges when both partners are operating from
cleared and gathered centers rather than from compensatory
patterning. The framework reads relationships through the lens
of trauma transmission. Once the trauma is cleared, what is the
relationship for? The cultivation traditions have answers —
relationship as Dharmic field, as crucible for the dissolution of
remaining ego-structure, as the practice ground where Anahata’s
love-register matures — that operate at a register the trauma
frame does not reach.

Learning

Learning is the framework’s strongest non-clinical pillar. Maté
synthesizes across attachment theory, neuroscience, polyvagal
physiology, addiction medicine, the ACE literature, family-
systems work, Buddhism (partially, as available reference rather
than embodied lineage), and the broader integrative-medicine
current. The synthesis is real and clinically organized; the
framework holds its sources rather than dropping them in for
credibility, and the empirical detail across the books supports the
structural claims being made. The Learning pillar engaged at the
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cross-disciplinary clinical-synthetic register is the framework at
its strongest.

The synthesis stops at the boundary of the contemplative-
cartographic traditions proper. Maté gestures at Buddhism but
does not engage the Five Cartographies as philosophical
interlocutors. The framework does not draw from the Vedic
articulation of the koshas (the layered envelopes of
embodiment), from the Daoist articulation of the Three
Treasures, from the Hesychast tri-center anatomy, or from the
Andean Q’ero reading of the luminous energy field. These
traditions have held precise accounts of the architecture Maté’s
framework reaches toward for millennia; the absence of
engagement leaves the Learning pillar working within Western
clinical resources alone when the question being asked exceeds
what those resources can answer.

Nature

Nature, as a Wheel pillar — the relationship with the living world
that the Reverence center governs — is largely outside the
framework. Where Maté touches the natural-world dimension, it
is through the indictment of industrialized life as severance from
the conditions the human nervous system evolved within; the
recognition is real but undeveloped. The constructive register —
what cultivated Nature engagement actually looks like, what the
practitioner’s relationship with permaculture, with the soil, with
the seasonal cycles, with the broader-than-human community
actually is — operates outside the framework’s scope. Earth-
grounding as embodied practice, the ecological dimension of

https://harmonism.io/ru/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
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nervous-system regulation, the deeper recognition that the
human being is one expression of a larger living order — these
are gestured at but not built.

Recreation

Recreation — the Joy register where consciousness is
unburdened through music, art, narrative, play, sport, gathering
— is similarly outside the framework. The cultivation of Joy as
legitimate spiritual category, as fractal of Presence applied to the
field of play, is structurally absent — the more striking because
Maté diagnoses the chronic-disease and mental-health crises of
contemporary life with rare precision. The framework reads the
absence of joy as a symptom of trauma, which is correct as far as
it goes, but does not articulate what cultivated Joy looks like as
practice rather than as outcome. The Recreation pillar requires
its own discipline, its own forms, its own seasonal architecture.
None of that is in the framework.

The Center: Presence

Maté has spent time with Buddhist teachers, references
contemplative practice in his work, has spoken publicly about
meditation and the value of awareness-cultivation, and treats the
inner work of becoming present as part of the broader
integration. The acknowledgment is real. What the framework
does not carry is Presence as the center — the constitutional
pillar of the Wheel, the activated state of being that the chakra

https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
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system articulates, the eight-center anatomy along the vertical
axis from which all the other pillars derive their orientation.

The absence is structural to the metaphysical commitments the
framework inherits from its clinical context. Within secular
clinical-psychological discourse, contemplative practice can be
recommended as adjunctive intervention — meditation lowers
cortisol, mindfulness improves vagal tone, awareness-cultivation
supports affect regulation. What cannot be said inside that
discourse is that meditation is the practice of recognizing what
one constitutively is at the energy-body register, that Presence is
the natural state of the activated chakra system, that the trauma
is something that happened to the being rather than the
substance of the being itself. The cosmological frame within
which those claims operate is what the clinical context excludes
by professional norm.

Without the activated center, the framework cannot answer the
question its own claims most need answered: what is the soul
that the trauma wounds? The body keeps the score — but what
is the body, ontologically, that scores can be kept upon it? The
Self that integrates the parts in the parts-work the framework
engages — what is that Self, and what is its relationship to the
parts it integrates? Why is the cleared and gathered body more
than the absence of pathology? The framework cannot answer
because the metaphysical commitments of the clinical context
preclude the answer.

The cartographic-contemplative traditions have always held the
answer with precision. The eight-centered anatomy — Muladhara
through Sahasrara along the spinal axis, with the Ātman above

https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
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the crown — is not metaphor and not the property of any single
tradition. The Indian, Chinese, Andean, Hesychast, and Sufi
cartographies converge on the same structural reading because
what they perceive is real. The activated state — what State of
Being in Harmonist usage names as Presence in its deepest
register — is all eight centers flowing and radiant, the Ātman
radiating unobstructed through every center below it. This is the
being the trauma wounds, and this is what the cleared and
gathered vessel naturally expresses when the work is complete.
The trauma frame can address the wounding precisely. The
frame cannot say what is doing the wounding nor what is being
wounded, because the metaphysical register the answer requires
is what the frame excludes.

The Diagnostic Synthesis
The structural pattern Maté instantiates: trauma-frame-
without-energetic-ontology. The framework reaches the bi-
dimensional anatomy through clinical observation — the trauma
encodes in the body, the autonomic nervous system organizes
around the wound, the parts of the self are real — and stops at
the empirical register because the cosmological frame that would
complete the reading is professionally and culturally embargoed.
The clinical detail at the physical-substrate-and-nervous-system
register is precise. The parallel detail at the energy-body register
— the chakra-system encoding, the samskara-saturated subtle
body, the luminous-field disturbance, the hucha the Andean
tradition reads as the heavy energy severance produces, the
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logismoi the Hesychast tradition reads as the thought-passions
the soul carries — is structurally absent.

The pattern produces a characteristic failure mode at the
cultural-reception level: trauma-as-totalizing-identity. What
began as a clinical observation about a specific class of injury
becomes, in the broader cultural absorption, the master frame
within which every difficulty reads as trauma, every personality
formation as trauma response, every constraint on growth as the
activity of an unhealed wound. The frame absorbs every
alternative reading. The practitioner who carries it cannot
become anything other than a wounded being whose ongoing
work is trauma-recovery. The identity becomes inescapable in
the way the disease model produced inescapable patient-identity
one paradigm earlier.

Maté has been careful about the totalizing tendency in interviews
and in the books themselves. But the framework, without the
cosmological frame that would situate trauma as one disturbance
among many in a multidimensional being whose constitutive
nature exceeds the wounding, cannot structurally prevent the
totalization. The frame has no exterior from which the limit can
be named. Harmonism’s frame has the exterior — the activated
state of being, the inherent Light-Bliss-Consciousness substance
of Logos at the human scale — within which the trauma is
diagnosable as one obstruction among others rather than as the
substance of the being.

The framework holds half the alchemical sequence with
precision: clear the vessel. The other half — gather, cultivate,
disclose what the cleared and gathered vessel naturally expresses

https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
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— requires the metaphysical frame the clinical context cannot
supply. The practitioner’s actual integration depends on whether
the second half of the work has architecture to operate within.

What Harmonism Completes

The trauma work as the framework articulates it is real, useful,
and largely accurate within its scope. What Harmonism adds is
the architecture within which the trauma work makes its deepest
sense and within which the recovery can run to completion
rather than stalling at the clinical-integration plateau.

First, the bi-dimensional ontology. The human being is a soul
expressing through a body, not a body that somehow produces
consciousness. The physical body and the energy body (the
chakra system, the luminous energy field) are two continuously
coupled registers of one being. Trauma encodes at both registers
simultaneously, and the encoding at each requires its own
practice for the clearing. Somatic experiencing, polyvagal-
informed regulation, and fascial bodywork address the physical-
body register. Chakra-clearing, the soul-retrieval the Shamanic
tradition holds, the Qi Gong and meridian work the Daoist
tradition contributes, and the descent of attention into the heart
the Hesychast tradition develops address the energy-body
register. The clinical-only path reaches half the territory. So does
the contemplative-only path. The integrated practitioner reaches
the whole.
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Second, the Wheel of Health Recovery spoke as architectural
placement. Recovery in the Wheel of Health is the cultivation
pillar where adaptation lives — sleep architecture, nervous-
system regulation, contrast therapy, bodywork, grounding, the
practices that allow the body to register and consolidate what
stimulus has demanded. Trauma integration sits inside this
larger pillar as one of its modes. The clinical-trauma work is one
instrument; the bodywork practices are another; the energetic-
clearing practices are another; the parts-work is another. None is
the master. The Wheel of Health holds the architecture within
which each finds its proper place — and the trauma frame
becomes one valid instrument among many rather than the
frame that organizes everything.

Third, the activated state of being as the answer to the
framework’s own deepest question. What is the being the
trauma wounds? The being is consciousness articulating Logos at
the human scale — Light, Bliss, Consciousness, the substance the
contemplative cartographies name from inside direct recognition
(Sat-Chit-Ananda, nūr, the taboric light, prabhāsvara cittam,
agape). The activated chakra system is the energetic geometry
through which this substance expresses. Trauma is what
obstructs the natural radiance the activated system would
otherwise carry. Recovery, in the deepest sense, is not the
endless management of trauma-history but the clearing of
obstruction so that the inherent radiance the cleared and
gathered vessel naturally expresses becomes legible. The
activated state is the natural state — what the contemplative
traditions have always pointed to, and what the trauma frame’s

https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/health/wheel-of-health
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deepest clinical work reaches toward without naming from inside
its own commitments.

Fourth, the two-move alchemy that the cultivation traditions
encode and the trauma movement has converged on
empirically. Clear what obstructs, then cultivate what flowers.
The trauma work is the clearing — somatic clearing, parts-
unburdening, autonomic-regulation, inter-generational-pattern
dissolution. The cultivation is the second move — meditation,
contemplative discipline, the intentional cultivation of the
activated state through the Wheel of Presence’s seven faculties
around the meditation center. The clinical-trauma practitioner
who walks the first move alone reaches the cleared vessel without
filling it; the contemplative-only practitioner attempts to fill a
vessel still occluded by trauma encoding. The integrated
practitioner walks both — clearing, then cultivating, then
clearing more finely, then cultivating more deeply — through the
spiral the Way of Health and the Way of Presence together
encode.

Harmonism adds the architecture above and beneath the clinical
work — the metaphysical frame that situates trauma as one
disturbance among many in a multidimensional being, the
cultivation pillar within which trauma integration finds its
structural home, and the Presence-cultivation work that
completes what clearing alone leaves unfinished.

https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/health/wheel-of-health
https://harmonism.io/wheel-of-harmony/presence/the-way-of-presence
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Reading Guide

For the reader who has worked through Maté’s corpus and
senses the architecture his framework reaches toward but does
not name, five articles in this vault carry the completion.

Trauma and Harmonism — the canonical Harmonist
engagement with the broader trauma movement (van der
Kolk, Schwartz, Porges, Levine, and the somatic-trauma-
integration field). The structural argument this article
extends at the figure-specific register.

State of Being — the activated chakra system as the
constitutional anatomy the trauma frame’s deepest claims
reach toward. The answer to what is the being the trauma
wounds.

The Empirical Evidence for the Chakras — the cross-
traditional and scientific convergence supporting the
energetic-body ontology as a real architecture, not a cultural
artifact.

Wheel of Health — the seven-pillar cultivation framework
within which trauma integration takes its structural place as
one instrument among many in the Recovery spoke.

Body and Soul — the integration of biochemistry and
energetics within which the clinical-trauma work’s deepest
implications operate.

https://harmonism.io/philosophy/convergences/trauma-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/state-of-being
https://harmonism.io/ru/philosophy/horizons/the-empirical-evidence-for-the-chakras
https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/health/wheel-of-health
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/body-and-soul
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Closing

The recovery of psychosomatic causation as legitimate medical
discourse, the addiction-as-adaptation reframing, the cultural
diagnosis of the late-industrial chronic-disease epidemic — these
are Maté’s real contributions, and the population of practitioners
and patients whose lives have been substantively altered by
encountering this work is substantial. The trauma is real. The
clinical detail is precise. The cultural work the framework has
performed is genuine offering.

What completes the work is the architecture the clinical context
cannot supply from inside its own commitments — the bi-
dimensional anatomy of the human being, the chakra system as
the energetic geometry through which Logos expresses at the
human scale, the activated state of being as the natural condition
the cleared and gathered vessel discloses, the two-move alchemy
of clearing-then-cultivating that the contemplative traditions
hold and the trauma movement has converged on empirically.
The trauma frame holds the first move. Harmonism holds the
architecture within which the second move runs to completion.

The body keeps the score. The score is real. The being who
carries it is more than the score — and that recognition is where
the path of return begins.
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See Also

Trauma and Harmonism — broader trauma-movement
engagement (canonical)

Wheel of Health — the cultivation architecture within which
trauma integration sits

Wheel of Presence — the center, the cultivation pillar trauma
work alone cannot reach

Body and Soul — the body-consciousness integration

State of Being — the activated chakra system as
constitutional anatomy

The Bi-Dimensional Anatomy of Mental Suffering — the
doctrinal anatomy this article applies to trauma specifically

Psychiatry and the Soul — the institutional-critique
companion

Dalio’s Big Cycle and the Missing Center — sibling people
article at civilizational-cycle scale

Logos, Dharma, Chakra System

https://harmonism.io/philosophy/convergences/trauma-and-harmonism
https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/health/wheel-of-health
https://harmonism.io/ru/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/body-and-soul
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/state-of-being
https://harmonism.io/philosophy/doctrine/the-bi-dimensional-anatomy-of-mental-suffering
https://harmonism.io/world/diagnosis/psychiatry-and-the-soul
https://harmonism.io/ru/world/dialogue/dalio-s-big-cycle-and-the-missing-center
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
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Г Л А В А  2 5  ·  Ч А С Т Ь  V  —  Ж И В Ы Е  В С Т Р Е Ч И

«Большой цикл» Далио и
«пропавший центр»

Рэй Далио — наиболее аналитически строгий исследова‐
тель упадка цивилизаций, пишущий в настоящее время в
рамках материалистическо-реалистической традиции. Его
концепция «Большого цикла» — подробно изложенная в
книге The Changing World Order (2021) и развитая в книге
How Countries Go Broke (2025) — является самым сильным
из доступных диагностических инструментов, не требующим
от читателя приверженности метафизическим взглядам, ко‐
торые большинство современной аудитории не готово при‐
нять. Он изучил данные о пятистах годах существования им‐
перий с той же серьезностью, с которой аналитический инве‐
стор подходит к распределению капитала, выявил структур‐
ные закономерности, по которым империи возникают и па‐
дают, и создал концепцию, которая описывает современную
эпоху с точностью, недостижимой для большинства коммен‐
таторов. Его читают основатели компаний, специалисты по
распределению капитала, руководители центральных бан‐
ков, управляющие суверенными фондами и представители
кругов, близких к политике, чьи решения определяют траек‐
торию развития институтов. Его прогноз на 2026 год — пере‐
ход от поздней стадии 5 к стадии 6, официальный конец по‐
рядка, сложившегося после 1945 года, усиление динамики



481

«право силы», США и Китай как наиболее взрывоопасная
линия разлома — является структурно обоснованным.

Эта статья затрагивает сильные стороны Далио. «Большой
цикл» верен как эмпирическая морфология того, как циви‐
лизационные порядки возникают, достигают пика, приходят
в упадок и реконфигурируются. Таксономия пяти войн (тор‐
говая, технологическая, капитальная, геополитическая, во‐
енная) — это четкая диагностика того, как эскалирует конку‐
ренция за власть между соперничающими порядками. Оцен‐
ка 2026 года того, где на самом деле находится глобальная
система, по стандартам материалистического анализа явля‐
ется лучшей из доступных на данный момент работ. Там, где
останавливается Далио — и что становится видимым, когда к
этой концепции относятся достаточно серьезно, чтобы за‐
дать вопрос, на который традиция Далио не может ответить,
— находится вопрос, который рассматривает эта статья: по‐
чему империи циклически возникают и исчезают? Неявный
ответ Далио — человеческая природа: долги накапливаются,
разрыв в благосостоянии увеличивается, население возму‐
щается неравенством, растут внутренние конфликты, за
ними следуют внешние конфликты, цикл сбрасывается. От‐
вет гармонистов — структурный и метафизический: импе‐
рии циклически меняются, потому что у них нет центра. По‐
рядок после 1945 года был расстановкой сил, упроченной по‐
сле военной победы, а не согласованием с «Logos». Его крах
— не сюрприз, а структурная неизбежность: порядок, постро‐
енный исключительно на материальной силе, рушится при
изменении материальных условий, поскольку у него нет опо‐
ры, более глубокой, чем сами условия. Концепция Далио

https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms


482

точно описывает симптомы; «Архитектура Гармонии» опре‐
деляет болезнь.

Это не опровержение. Это дополнение.

I. Большой цикл в его собственном
понимании

Концепция Далио заслуживает изложения в ее собственном
ключе, прежде чем предлагать какие-либо дополнения гар‐
монистов. Относиться к ней пренебрежительно было бы ин‐
теллектуально нечестно и стратегически саморазрушитель‐
но; концепция достаточно хороша, чтобы читатель получил
точное изложение того, о чем она на самом деле говорит.

Большой цикл, по формулировке Далио, проходит через
шесть этапов. Первый этап — это новый порядок: из предше‐
ствующего конфликта выходит победившая сила, устанавли‐
вает институциональную архитектуру (валюту, правовую си‐
стему, военное превосходство, сеть альянсов), которая опре‐
делит следующую эпоху, и начинает период консолидации.
Второй этап — это период мира и процветания: институцио‐
нальная архитектура функционирует, производительность
растет, валюта стабильна, население объединено общей це‐
лью, новый порядок расширяет свое влияние. Третий этап —
это пик: порядок функционирует с максимальной эффектив‐
ностью, доминирующая держава становится эмитентом ми‐
ровой резервной валюты, рост производительности ускоря‐
ется, и цивилизация вступает в свой золотой век. Четвертый

https://harmonism.io/ru/world/blueprint/architecture-of-harmony
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этап — фаза избытка: растут финансовые спекуляции, увели‐
чивается разрыв в уровне благосостояния, производственная
база населения опустошается по мере доминирования сферы
услуг и финансов, институты начинают окаменевать, воен‐
ные обязательства доминирующей державы опережают ее
экономическую основу. Пятый этап — упадок: финансовая
нестабильность обостряется, усиливается внутренняя поли‐
тическая поляризация, долг накапливается до уровня, пре‐
вышающего возможности его обслуживания, вера населения
в институты подрывается, ранее набиравшая силу соперни‐
чающая держава теперь составляет серьезную конкуренцию,
и старый порядок начинает терять легитимность как внутри
страны, так и за рубежом. Шестая стадия — разрешение:
гражданские беспорядки перерастают в гражданскую войну,
внешний конфликт с соперничающей державой ускоряется
и переходит в военный конфликт, существующие валютные
механизмы дают сбой, институты старого порядка рушатся
или заменяются, и цикл начинается заново с новой домини‐
рующей державой, консолидирующей собственную институ‐
циональную архитектуру.

Эта концепция не абстрактна. Далио применяет ее к кон‐
кретным историческим примерам — голландскому, британ‐
скому и американскому порядкам, уделяя серьезное внима‐
ние испанской, французской и немецкой империям в роли
второстепенных игроков — и отслеживает конкретные эмпи‐
рические показатели по каждому из них: соотношение долга
к ВВП, продолжительность статуса валютного резерва, раз‐
личия в производительности, показатели разрыва в благосо‐
стоянии, индексы внутренних конфликтов, долю военных
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расходов. Работа с данными является существенной. Паттер‐
ны не выдуманы; они вытекают из сравнительно-историче‐
ского анализа. Эта концепция позволяет делать прогнозы на
структурном уровне с той точностью, которая отличает се‐
рьезную аналитическую работу от спекуляций экспертов.

Таксономия пяти войн Далио дополняет «Большой цикл»,
уточняя способы, с помощью которых обостряется конкурен‐
ция за власть на этапах 5 и 6. В первую очередь идут торго‐
вые и экономические войны — тарифы, санкции, манипуля‐
ции с валютой, реструктуризация цепочек поставок, исполь‐
зование экономической взаимозависимости в качестве ры‐
чага. За ними следуют технологические войны — контроль
над полупроводниками, конкуренция в области искусствен‐
ного интеллекта, конкуренция в сфере биотехнологий, стра‐
тегическое нацеливание на цепочки поставок критически
важных технологий, режимы экспортного контроля, с помо‐
щью которых доминирующие державы пытаются сдержать
соперников. Далее идут капитальные войны — санкции в от‐
ношении суверенного долга, использование валютных ре‐
зервов в качестве оружия (наиболее заметным примером яв‐
ляется замораживание резервов Центрального банка России
в 2022 году), ограничения на движение капитала, раздвое‐
ние глобальной финансовой системы на конкурирующие
блоки. Геополитические войны включают в себя дипломати‐
ческие альянсы, реструктуризацию союзов, операции в «се‐
рой зоне», разведывательные операции и более широкую
борьбу за влияние в неприсоединившихся государствах. Во‐
енная война — это последний этап — прямой вооруженный
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конфликт между соперниками — которому предшествуют
обширные операции в рамках четырех предыдущих форм.

Прогноз на 2026 год, предлагаемый Далио, примерно таков:
мировой порядок, сформированный после 1945 года под ру‐
ководством США, находится на поздней стадии 5 и перехо‐
дит в стадию 6. Статус доллара как резервной валюты остает‐
ся незыблемым, но находится под постоянным давлением.
Соотношение долга США к ВВП превышает уровни, при ко‐
торых ранее рушились резервные валюты. Разрыв в уровне
благосостояния внутри США достиг уровней, характерных
для периода до 1929 года. Внутренняя политическая поляри‐
зация углубилась до такой степени, что гражданские процес‐
сы больше не приводят к надежным, взаимно приемлемым
результатам. Соперничество между Китаем и США прошло
через этапы торговой и технологической войн и теперь раз‐
ворачивается одновременно во всех пяти формах. Вероят‐
ность военного конфликта в течение следующего десятиле‐
тия, по мнению Дэлио, значительно выше, чем признает об‐
щепринятое мнение. Послевоенная институциональная ар‐
хитектура — Организация Объединенных Наций, Всемирная
торговая организация, МВФ, НАТО в ее глобальном расши‐
рении, система долларовых резервов — больше не функцио‐
нирует как легитимный порядок, для которого она была
создана.

Этот диагноз трезв, основан на фактах и в целом верен. Он
заслуживает внимания на том уровне, которого требует его
строгость.
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II. Что именно видит эта концепция

Стоит упомянуть конкретные аналитические преимущества
«Большого цикла», поскольку следующий аргумент о «про‐
пущенном центре» зависит от способности этой концепции к
точному отображению, а не от ее ограничений.

Цикл носит структурный, а не случайный характер.
Модель Далио правильно определяет, что паттерн подъема и
падения не является следствием конкретных лидеров, кон‐
кретной политики или конкретных исторических случайно‐
стей. Испанский, голландский, британский и американский
порядки следовали структурно схожим траекториям, несмот‐
ря на радикально разные культурные, религиозные и инсти‐
туциональные приверженности. Здесь действует нечто более
глубокое, чем персонал или политика. Далио объясняет это
человеческой природой и математическими закономерно‐
стями накопления долга. Гармонизм объясняет это более
конкретным структурным фактом (следующий раздел). Что
касается эмпирического наблюдения о повторяемости этой
модели, Далио прав.

Механизм резервной валюты реален и имеет серьез‐
ные последствия. Акцент «Большого цикла» на роли ста‐
туса резервной валюты — привилегии выпуска основного
средства международного обмена в мире и последующего
структурного развала при потере этого статуса — отражает
то, что упускают более традиционные рамки политической
экономии. Голландский флорин, британский фунт и амери‐
канский доллар прошли одну и ту же траекторию: обеспе‐
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ченность золотом на этапе роста, постепенное отклонение от
базовых экономических фундаментальных показателей на
этапе доминирования, растущая зависимость от монетарной
экспансии для поддержания обязательств на этапе спада и, в
конечном итоге, крах статуса резервной валюты на этапе пе‐
рехода. Эта модель не является теоретической; данные под‐
тверждают ее на примере трех крупных исторических случа‐
ев. Нынешний долларовый режим демонстрирует признаки
поздней стадии.

Разрыв в благосостоянии как ускоритель конфлик‐
тов. Данные Далио о распределении богатства как опережа‐
ющем индикаторе внутренних конфликтов являются убеди‐
тельными. Распределение богатства в США в 1920-х годах
предшествовало политической поляризации 1930-х и войне
1940-х. Эта закономерность повторяется в разных империях:
пик концентрации богатства предшествует гражданскому
развалу. Это не то же самое, что стандартные жалобы левых
на неравенство; анализ Далио является структурным и эмпи‐
рическим, а не нормативным. Разрыв в богатстве имеет зна‐
чение, потому что он коррелирует с вероятностью внутрен‐
него конфликта, а внутренний конфликт коррелирует с воз‐
можностью внешнего конфликта (соперники эксплуатируют
раздробленных соперников). Эмпирический вывод является
обоснованным.

Уровень долгового цикла. Далио объединяет кратко‐
срочные долговые циклы (8-летние бизнес-циклы), долго‐
срочные долговые циклы (75–100-летние циклы) и циклы
империй с резервной валютой (250-летние циклы) в единую
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вложенную структуру. Эта интеграция отражает то, что упус‐
кает из виду более традиционный макроэкономический ана‐
лиз — а именно то, что 75-летний долгосрочный долговой
цикл и цикл империи не совпадают случайно, а действуют на
одном и том же уровне цивилизационного времени. Оба
цикла основаны на накоплении, пике и расплате обяза‐
тельств, которые росли быстрее, чем поддерживающая их
производственная база. Структура вложенных циклов — это
аналитический вклад, который отличает Далио от более ши‐
рокого макроэкономического дискурса.

Таксономия пяти войн как диагностика эскалации.
Название пяти различных регистров, через которые эскали‐
рует конкуренция за власть — и признание того, что реги‐
стры действуют последовательно, причем более поздние ре‐
гистры становятся вероятными только после того, как более
ранние регистры не смогли разрешить конкуренцию — явля‐
ется четким диагностическим инструментом. Она позволяет
аналитику интерпретировать текущий момент как занимаю‐
щий определенные позиции в конкретных регистрах (США и
Китай находятся в глубоком режиме торговой, технологиче‐
ской и капитальной войны; геополитическая война ведется
на нескольких театрах; военная война остается не объявлен‐
ной, но предпосылки для нее накапливаются) и прогнозиро‐
вать вероятные пути эскалации.

Это реальный аналитический вклад. Эта концепция заслу‐
живает серьезного внимания, прежде чем предлагать какие-
либо диагностические дополнения. То, что следует далее, —
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это не отказ от анализа Далио, а выявление вопроса, кото‐
рый концепция Далио не может задать.

III. Вопрос, который Далио не может
задать
Почему империи проходят циклы?

Концепция документирует, что они это делают. Историче‐
ские данные подтверждают эту закономерность. Модель
пяти сил (долг, внутренний конфликт, внешний конфликт,
стихийные бедствия, технологии) называет непосредствен‐
ные механизмы, через которые этот цикл проявляется. На
что эта концепция не может ответить — поскольку ответ тре‐
бует метафизического уровня, который исключается из ее
рамок — так это на то, какой лежащий в основе структурный
факт цивилизаций обусловливает циклическую закономер‐
ность в первую очередь.

Неявный ответ Далио — человеческая природа. Люди накап‐
ливают долги, потому что жадность превосходит благоразу‐
мие. Разрыв в уровне благосостояния увеличивается, потому
что власть имущие извлекают больше, чем производят, как
только их положение становится устойчивым. Внутренние
конфликты возникают, потому что лишенные средств к су‐
ществованию в конечном итоге требуют возмещения. Внеш‐
ние конфликты следуют за этим, потому что соперники экс‐
плуатируют ослабленные порядки. Цикл сбрасывается, пото‐
му что новая доминирующая сила, одержав победу, изна‐
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чально дисциплинирована уроками предыдущего коллапса,
и цикл начинается заново. Это объяснение психологически
правдоподобно и эмпирически согласуется с данными, но на
самом деле не является структурным объяснением. Это опи‐
сание механизмов, действующих в рамках субстрата, кото‐
рый остаётся неисследованным.

Неисследованный субстрат — это метафизический вопрос:
как бы выглядел порядок, не подверженный циклам? Если
ответ заключается в том, что «такого порядка не существует»
— если цивилизационные порядки по своей сути цикличны,
поскольку человеческая природа такова, какая она есть, — то
неявная рекомендация заключается в подготовке к разреше‐
нию следующего цикла и позиционировании капитала, се‐
мьи и институтов для переходного периода. Фактически, это
то, что воплощает в жизнь инвестиционная философия Да‐
лио. Имей власть, уважай власть, мудро используй
власть. Выживи в переходный период. Займи позицию для
нового порядка. Этот принцип прагматически оправдан для
инвестора; он метафизически молчит.

Позиция гармонистов заключается в том, что ответ не в том,
что «такой порядок невозможен». Ответ более конкретен:
порядки циклически сменяют друг друга, потому что они по‐
строены исключительно на материальной власти, а порядки,
построенные исключительно на материальной власти, не
могут устоять в материальном потоке, который сама матери‐
альная власть и порождает. Цикл — это не естественное со‐
стояние всех цивилизационных порядков. Это специфиче‐
ский режим сбоя для порядков, не имеющих центра. Поря‐
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док с центром — порядок, подлинно согласованный с
«Logos», присущим реальности упорядочивающим интел‐
лектом — не цикличен в шестиступенчатой модели Далио.
Он сталкивается с реальными вызовами, претерпевает ре‐
альные трансформации, сталкивается с реальными неудача‐
ми, но не демонстрирует структурной цикличности, описы‐
ваемой материалистической парадигмой, потому что цик‐
личность является специфической чертой порядка, един‐
ственной опорой которого является накопленная им матери‐
альная сила.

Эта парадигма не может задать этот вопрос, потому что ее
метафизические предпосылки исключают тот уровень, на
котором на него можно ответить. Далио действует изнутри
материалистической традиции, в рамках которой западная
мысль функционирует уже четыре столетия — традиции, фи‐
лософскую генеалогию которой прослеживает книга «Запад‐
ный разлом». В рамках этой традиции цивилизации пред‐
ставляют собой организованные системы материальных сил.
У них нет иного центра, кроме той силы, которая их органи‐
зовала. Они циклически повторяются, потому что силы ме‐
няются. У таких цивилизаций нет «якоря», потому что для
закрепления требуется тот вид упорядоченной реальности,
который материалистическая традиция не может признать
реальным. Внутри этой традиции циклическая модель — это
просто то, чем являются цивилизации; нет альтернативы, с
которой можно было бы сравнивать.

Позиция гармонистов исходит из иной метафизической ос‐
новы. Реальность по своей сути упорядочена. Порядок — то,

https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/the-western-fracture
https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/the-western-fracture
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что Гераклит назвал «Logos», что ведическая традиция на‐
звала «Ṛta», что китайская традиция назвала «Tao» и
«Tian», что герметико-стоико-христианская традиция про‐
должила под различными именами — не является человече‐
ской проекцией на иначе бессмысленную материю. Это пер‐
воначальный упорядочивающий принцип, в рамках которо‐
го возникают и действуют как материя, так и сознание. Ци‐
вилизация, согласованная с этим порядком — построенная
вокруг этого согласования, с институтами, которые призна‐
ют и служат принципу упорядочения, с населением, чья
внутренне усвоенная этика проистекает из внутренне усвоен‐
ного космического осознания — имеет якорь, который не яв‐
ляется материальной силой. Такая цивилизация может про‐
игрывать сражения, переживать политические перемены,
сталкиваться с материальными трудностями, терпеть неуда‐
чи и делать все то, что делают материальные цивилизации,
не демонстрируя при этом специфической циклической мо‐
дели, описываемой концепцией Далио, потому что якорь —
это не то, что подвержено циклам.

Верно ли это метафизическое утверждение — это вопрос, на
который концепция Далио не может ответить. С точки зре‐
ния материализма это утверждение звучит как религиозное
оправдание. С точки зрения философской традиции, в кото‐
рой находится гармонизм, это утверждение является обыч‐
ным описанием структуры реальности, подкрепленным об‐
ширными эмпирическими данными из пяти основных со‐
зерцательных картографий мировых цивилизаций и после‐
довательной философской аргументацией в книге «Гармо‐
нический реализм». Разногласия возникают не на уровне

https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/harmonic-realism
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эмпирических наблюдений о том, как империи действитель‐
но циклически развивались. Они возникают на уровне мета‐
физических представлений о том, что в конечном счете
представляет собой цивилизационный порядок.

IV. Отсутствующий центр

Что значит сказать, что у цивилизации есть центр?

«Архитектура гармонии» — концептуальная основа гармо‐
низма в масштабе цивилизации — построена на одиннадца‐
ти институциональных столпах: экология, здоровье, родство,
управление ресурсами, финансы, управление, оборона, обра‐
зование, наука и технологии, коммуникация, культура. Это
операционные измерения, через которые любая цивилиза‐
ция — дхармическая или нет — организует коллективную
жизнь. Концепция Далио косвенно затрагивает большинство
из них: финансы, управление, рациональное использование
ресурсов (в форме распределения ресурсов), оборона, наука
и технологии, а также коммуникации — все они присутству‐
ют в механике «Большого цикла». «Архитектура гармонии»
добавляет к этому центр: «Dharma» — согласование челове‐
ка с «Logos» — как ориентирующий принцип, вокруг которо‐
го организуются одиннадцать столпов. «Dharma» не явля‐
ется двенадцатым столпом. Это центр, от которого отходят
одиннадцать столпов, как лучи от колеса, — принцип, опре‐
деляющий, для чего на самом деле нужен каждый столп.

https://harmonism.io/ru/philosophy/doctrine/dharma
https://harmonism.io/ru/glossary-of-terms
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Это не религиозное дополнение к светской институциональ‐
ной структуре. Это структурная особенность, которая отлича‐
ет цивилизацию от властной системы. Властная система
имеет институты, потому что какая-то власть их организова‐
ла и считает их полезными. Цивилизация имеет институты,
потому что эти институты выражают согласованность циви‐
лизации с космическим порядком. Снаружи институты вы‐
глядят одинаково (и дхармическое управление, и властное
управление создают суды, законодателей и
администраторов), но функционируют на категорически
разных онтологических уровнях. Дхармическое управление
черпает свою легитимность из соответствия своих решений
принципу порядка; властное управление черпает свою леги‐
тимность из власти, которая его создала. Когда власть, со‐
здавшая властный институт, меняется, институт теряет леги‐
тимность. Когда сохраняется согласованность, лежащая в ос‐
нове дхармического института, институт сохраняет легитим‐
ность, несмотря на смену власти, военные поражения, эконо‐
мические трудности и другие превратности, описанные в
концепции Далио.

Примеры конкретизируют это структурное различие. «Ман‐
дат Неба» (Tianming) в классической китайской политиче‐
ской теологии не был конфуцианским украшением на вер‐
шине иначе прагматичной имперской системы. Это был
принцип, из которого проистекала легитимная власть: импе‐
раторы обладали Мандатом, пока их добродетель соответ‐
ствовала космическому порядку, и Мандат мог быть отозван,
когда это соответствие нарушалось. Эта концепция не была
факультативной идеологией; это была действующая метафи‐
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зика, в рамках которой фактически функционировала поли‐
тическая легитимность Китая. (См. Мир/Диагностика/Рас‐
пад Китая для структурного аргумента о том, что замена
Коммунистической партией «Мандата Неба» на управляе‐
мую легитимность является именно тем видом замены, кото‐
рый приводит к демографическому и поколенческому кол‐
лапсу, который Китай переживает сейчас.) Индийская дхар‐
мическая традиция организовывала политическую власть
вокруг раджадхармы короля — его обязательства поддержи‐
вать Ṛta, космический порядок, посредством своих решений.
Средневековый христианский европейский порядок органи‐
зовывал политическую власть вокруг завета короля с Богом
о правлении в соответствии с божественным законом. В каж‐
дом случае институциональная архитектура находилась
ниже метафизического центра. Когда центр удерживался,
архитектура удерживалась во время переходных периодов.
Когда центр распадался, архитектура циклически повторяла
схему, описанную в концепции Далио.

Западный порядок после 1945 года не имел такого центра.
Он был сформирован после военной победы доминирующей
державой как система распределения власти: доллар в каче‐
стве резервной валюты, Организация Объединенных Наций
в качестве многостороннего институционального уровня,
НАТО как система военного альянса, Всемирный банк и
МВФ как инструменты финансовой архитектуры, Генераль‐
ное соглашение по тарифам и торговле (позже ВТО) как ос‐
нова торговой системы. Порядок был рационализирован
задним числом с помощью либерально-демократических
нормативных утверждений (верховенство закона, права че‐

https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/the-unraveling-of-china
https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/the-unraveling-of-china
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ловека, свободные рынки, демократическая легитимность),
но эта рационализация была скорее перформативной, чем
конститутивной. Этот порядок не вытекал из этих норм; он
произвел их как легитимирующий дискурс порядка, кото‐
рый вытекал из американского военного и экономического
превосходства. Когда лежащие в основе материальные усло‐
вия начали меняться — когда американское производство
рухнуло, когда статус доллара как резервной валюты начал
подвергаться сомнению, когда расчет стратегических конку‐
рентов изменился с подъемом Китая — порядок начал терять
легитимность в точном соответствии с моделью, предсказан‐
ной концепцией Далио.

Диагноз «Гармонистов» заключается в том, что это не про‐
вал порядка после 1945 года в том смысле, что должно было
произойти что-то другое. Это структурная неизбежность по‐
рядка, построенного без центра. Порядок после 1945 года не
мог устоять в условиях материального потока, потому что у
него не было якоря, более глубокого, чем сами материаль‐
ные условия. Когда материальные условия изменились, из‐
менился и порядок. Модель, описанная Далио — последова‐
тельность «Большого цикла»: консолидация, процветание,
избыток, упадок и разрешение — представляет собой специ‐
фическую феноменологию порядка без центра, сталкиваю‐
щегося с неизбежным материальным потоком, от которого
материальные порядки не могут уйти.

Вот что видит Далио, и что эта концепция не может сформу‐
лировать изнутри своих собственных ограничений: цикличе‐
ская модель — это не естественная форма любого цивилиза‐
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ционного порядка. Это специфический режим сбоя порядка
без центра. Концепция точно документирует эту модель; она
не может сказать, от чего эта модель является отклонением,
потому что для определения отклонения требуется метафи‐
зический регистр, который концепция исключает.

V. Власть и «Dharma»
Принцип Далио для навигации в момент позднего цикла
сформулирован в его инвестиционной философии: имей
власть, уважай власть, используй власть мудро. Этот
принцип прагматически обоснован, но этически неполноце‐
нен. Он обоснован, потому что на поздних стадиях цикла (5-
я / 6-я стадии) динамика власти действительно доминирует
в институциональной жизни, и делать вид, что это не так, —
значит идти на самоуничтожение. Он неполноценен, потому
что власть без ориентации на космический порядок, по фор‐
мулировке гармонистов, является просто насилием — навя‐
зыванием воли без согласования с чем-либо, выходящим за
пределы самой воли.

Переформулировка гармонистов лаконична: власть без
«Dharma» — это насилие; власть на службе «Dharma» —
это суверенитет. Эти два термина различаются на метафи‐
зическом уровне, недоступном для концепции Далио.

Насилие в этой формулировке — это не морализаторская жа‐
лоба на власть как таковую, а структурная диагностика.
Власть без согласования с Дхармой по определению выража‐
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ется через принуждение, поскольку отсутствует внутреннее
признание космического порядка, на котором могла бы ос‐
новываться легитимная власть. Власть имущий навязывает;
подчиненный подчиняется; подчинение обеспечивается с
помощью наблюдаемых механизмов (военных, экономиче‐
ских, слежки, пропаганды). Такая система может сохранять‐
ся в течение значительных периодов — фаза процветания
Большого цикла представляет собой именно такую систему,
сохраняющуюся на протяжении периода материального ро‐
ста, — но она не может устоять в условиях материального по‐
тока, поскольку сама построена на тех материальных услови‐
ях, от которых зависит. Когда условия меняются, система те‐
ряет свою единственную опору.

Суверенитет, в формулировке гармонистов, — это власть,
осуществляемая в согласии с Дао (Dharma). Авторитет суве‐
рена проистекает не из власти, которой он обладает, а из со‐
гласия, которое санкционирует применение этой власти.
Конфуцианский идеал цзюньцзы (суверенной личности, чья
добродетель согласуется с Дао) и Мандат Неба — доктрина
о том, что легитимная власть присваивается и отзывается
космическим порядком — являются двумя сторонами одной
и той же архитектуры. Ведический раджадхарма действует
аналогично: царь обладает властью, но не как личным досто‐
янием; он обладает властью как инструментом космического
порядка, и его использование власти должно соответство‐
вать космическому стандарту, иначе легитимность утрачива‐
ется. Средневековый христианский rex sub Deo et lege (царь
под властью Бога и закона) несет в себе ту же структурную
особенность.
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Эти два регистра — власть как насилие и власть как сувере‐
нитет — приводят к категорически разным цивилизацион‐
ным результатам. Порядки, основанные на насилии, цикли‐
чески повторяются в шестиступенчатой модели Далио, по‐
скольку насилие не может укорениться в материальном по‐
токе, который оно само же и порождает. Порядки суверени‐
тета, когда они удерживаются, сохраняются через смену вла‐
сти и материальные трудности, поскольку их якорем явля‐
ются не материальные условия. Они могут потерпеть неуда‐
чу иными способами — согласованность может быть утраче‐
на, космическое признание может скатиться в идеологию,
институциональные носители согласованности могут быть
захвачены — но характер неудачи отличается от циклическо‐
го истощения порядка насилия.

То, что не может учесть модель Далио, — это то, что момент
позднего цикла — это не просто переход между порядками
насилия. Это также, в принципе, начало для порядка сувере‐
нитета — для восстановления дхармического центра в циви‐
лизации, которая функционировала как властная структура.
Коллапс порядка после 1945 года не обязательно должен
быть заменен другой властной структурой (будь то амери‐
канской, китайской, многополярной или технологическо-
корпоративной). В принципе, его может заменить порядок,
восстанавливающий то, чего у пост-1945 года устройства ни‐
когда не было: центр, который удерживается посреди мате‐
риального потока, потому что центр не является
материальным.
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Далио не может видеть это как реальный вариант, потому
что его концепция исключает метафизический регистр, из
которого конструируются суверенные порядки. Изнутри ма‐
териализма рецепт должен быть таким: готовьтесь к следую‐
щему устройству власти. Расположите капитал. Пережить
переходный период. Рекомендация гармонистов иная: зада‐
ча этого периода — восстановление «Dharma» в центре, и
последующие институциональные архитектуры будут выгля‐
деть не так, как ни порядок после 1945 года, ни его зарожда‐
ющиеся замены.

VI. Что это говорит о текущем
моменте
Аргумент об отсутствующем центре не является чисто теоре‐
тическим. Он меняет то, как интерпретируется текущий
момент.

Концепция Далио правильно определяет, что поря‐
док, сложившийся после 1945 года, умирает. Эмпири‐
ческие данные весомы, диагноз обоснован, структурная ин‐
терпретация в целом верна. Поправка Гармонистов заключа‐
ется в том, что порядок умирает не потому, что пришло его
время (внутренний ритм империи), а потому, что у него ни‐
когда не было того, что нужно для закрепления — и поэтому
смерть является не просто переходом между порядками, но,
потенциально, началом для иного рода порядка.
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Таксономия пяти войн описывает эскалацию в кон‐
це цикла. Торговая война, технологическая война, капи‐
тальная война, геополитическая война и военная война —
это регистры, через которые разворачивается поздняя фаза
порядка насилия. Поправка гармонистов заключается в том,
что модель пяти войн — это не просто естественная форма
цивилизационной конкуренции; это специфическая фено‐
менология конкуренции между цивилизациями, утративши‐
ми свои дхармические центры. Подлинный суверенный по‐
рядок не порождал бы модель пяти войн на уровне цикличе‐
ской неизбежности, поскольку якорем этого порядка не была
бы материальная конкуренция, за которую борются эти пять
войн.

Соперничество между Китаем и США структурно
точно соответствует линии разлома. Два современных
порядка — это именно те, которые наиболее явно заменили
дхармический центр институциональной архитектурой вла‐
сти: США — посредством либерально-управленческого дрей‐
фа с 1960-х годов, Китай — посредством инженерно-автори‐
тарной замены с 1949 года. (См. Мир/Диагностика/Опусто‐
шение Запада и Мир/Диагностика/Распад Китая для парал‐
лельных диагнозов.) То, что две величайшие цивилизации с
властной организацией сейчас находятся в эскалирующем
конфликте, неудивительно. Эскалация — это то, что делают
порядки насилия, когда их материальные условия меняются,
а у них нет более глубоких ресурсов, на которые можно было
бы опереться.

https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/the-hollowing-of-the-west
https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/the-hollowing-of-the-west
https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/the-unraveling-of-china
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Вероятность военного конфликта реальна, и про‐
странство для реагирования шире, чем признает Да‐
лио. В рамках этой концепции циклическое разрешение
рассматривается как примерно неизбежное; единственная
доступная подготовка — это позиционирование. Поправка
Гармонистов заключается в том, что циклическая модель за‐
висит от отсутствия центра, и порядки, действительно
действующие из дхармического центра, не привязаны к той
же траектории. Это не означает, что нынешние цивилизации
смогут восстановить свои центры вовремя, чтобы избежать
разрешения в конце цикла; исторические данные свидетель‐
ствуют о том, что цивилизации, утратившие свой центр, ред‐
ко восстанавливают его до того, как разрешение вынуждает
к структурной перезагрузке. Это означает, что восстановле‐
ние в принципе возможно, и что задача нынешнего периода
— для любого индивидуума или сообщества, ориентирован‐
ного на более длительную перспективу — заключается в вос‐
становлении центра, а не в оптимальном позиционировании
для грядущей перезагрузки.

Динамика резервных валют отражает конкретный
симптом. Статус доллара как резервной валюты находится
в состоянии стресса на поздней стадии; альтернативы (юань,
региональные соглашения, обеспеченные золотом, меха‐
низм расчетов БРИКС, возможные программируемые валю‐
ты, которые станет возможным создать благодаря архитекту‐
ре цифровых платежей) находятся в стадии разработки. Дэ‐
лио рассматривает это как нормальный переход валюты на
поздней стадии цикла. Интерпретация Гармонистов заклю‐
чается в том, что никакая чисто материальная валютная
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система — будь то на основе доллара, юаня, золота или про‐
граммируемая — не может закрепить порядок, не имеющий
метафизического центра, поскольку валютная система явля‐
ется производной от порядка, а не его составной частью. Пе‐
реходы между резервными валютами будут циклически по‐
вторяться в временных масштабах, зафиксированных в
«Большом цикле», до тех пор, пока лежащий в основе поря‐
док не восстановит центр или окончательно не потерпит
крах.

Динамика разрыва в благосостоянии указывает на
специфическую патологию, читаемую гармониста‐
ми. Концентрация богатства в поздней фазе цикла — это не
просто опережающий индикатор конфликта; это специфиче‐
ский цивилизационный симптом порядка, у которого опора
«Стюардшип» (Stewardship) была отрезана от дхармического
выравнивания. (См. Архитектура Гармонии § Stewardship
для канонического изложения.) Разрыв в уровне благососто‐
яния — это не черта, возникающая в периоды позднего цик‐
ла из-за присущей человеческой природе жадности; это чер‐
та, возникающая потому, что «Стюардшип» без «Dharma»
сводится к «извлечению», а «извлечение» концентрирует
богатство на вершине. Этот диагноз позволяет сформулиро‐
вать ответ гармонистов — восстановление «Стюардшипа»
как служения целому, а не как извлечения для частного на‐
копления — на том структурном уровне, на который указы‐
вает анализ разрыва в уровне благосостояния.

Эти поправки не опровергают концепцию Далио. Они ее до‐
полняют. Концепция читает симптомы; дополнение диагно‐
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стирует болезнь.

VII. Пределы традиции Далио
Почему концепция Далио просто не впитывает метафизиче‐
ский уровень? Почему достаточно изощренный материали‐
стический анализ не признает «Logos» и не действует
соответственно?

Ответ заключается в том, что материалистическая традиция,
на которой основывается Далио, уже рассмотрела и отвергла
метафизический регистр. Четырехвековая философская ге‐
неалогия, которую прослеживает Западный разлом — от
позднесредневекового номинализма через Реформацию, На‐
учную революцию, секуляризацию Просвещения, постгеге‐
левский материализм XIX века и постмодернистский кол‐
лапс фундаментов в XX веке — сформировала философскую
позицию, которая не имеет доступа к метафизическому ре‐
гистру, требуемому аргументом «отсутствующего центра». С
точки зрения этой позиции метафизический регистр — это
религиозный мистицизм, философски дискредитирован‐
ный, эмпирически непроверяемый и политически подозри‐
тельный. Материалистическая традиция не исключает
«Logos», потому что не слышала о нем; традиция исключает
«Logos», потому что была построена именно на систематиче‐
ском исключении метафизического регистра.

Далио действует с необычайным интеллектом в рамках си‐
стемы, фундаментальные принципы которой исключают тот

https://harmonism.io/ru/world/diagnosis/the-western-fracture
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вид анализа, который требует данный момент. Он видит то,
что ему позволяет увидеть эта система — эмпирические зако‐
номерности, циклическую механику, симптомы поздней ста‐
дии — с точностью, к которой не приблизились более широ‐
кие круги комментаторов. Он не может видеть то, что исклю‐
чает эта система, потому что исключение — это не провал
восприятия, который он может исправить с помощью боль‐
шего количества данных или лучшего анализа; исключение
— это структурная особенность, которая определяет систему
как систему.

В этом заключается структурная причина того, что для взаи‐
модействия с Далио на метафизическом уровне необходимо
выйти за пределы его системы, а не совершенствовать ана‐
лиз внутри нее. Позиция гармонистов заключается не в том,
что Далио ошибается в отношении эмпирических законо‐
мерностей. Дело в том, что на метафизический вопрос — по‐
чему империи циклически возникают и исчезают — нельзя
ответить изнутри материализма, и метафизический ответ,
который предлагает гармонизм, заключается в том, что им‐
перии циклически возникают и исчезают, когда у них нет
дхармического центра, а порядки с дхармическими центра‐
ми не демонстрируют циклическую закономерность, за‐
фиксированную в концепции Далио.

Действителен ли этот ответ — вот вопрос, который определя‐
ет, возможно ли восстановление центра в принципе или это
лишь религиозное стремление. Позиция гармонистов за‐
ключается в том, что ответ верный, и он имеет обширную
философскую поддержку (в Гармонический реализм), об‐
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ширную эмпирическую поддержку в пяти основных созерца‐
тельных картографиях мировых цивилизаций (в Пять карт
души), обширную конструктивную формулировку в масшта‐
бе цивилизаций (в Архитектура Гармонии), а также демогра‐
фические и духовные доказательства того, что цивилизации,
утратившие свои центры, демонстрируют именно те патоло‐
гии, которые сейчас документирует модель Далио. Аргумен‐
тация весома. Однако это аргументация, которую материа‐
листическая традиция не может оценить изнутри своих соб‐
ственных обязательств, и именно поэтому взаимодействие с
Далио принимает форму дополнения, а не опровержения.

VIII. Что видит Далио, что Далио не
может увидеть

Рамка резюме компактна.

Далио видит: циклы империй протекают по распознавае‐
мым шаблонам; американский порядок после 1945 года на‐
ходится в фазе упадка на поздней стадии цикла; соперниче‐
ство между Китаем и США обостряется по всем пяти формам
военного противостояния; статус доллара как резервной ва‐
люты находится под структурным давлением; внутренняя
политическая поляризация в США достигает уровней, харак‐
терных для периода перед Гражданской войной; демографи‐
ческие и экономические показатели ведущих держав сигна‐
лизируют о нарастающем напряжении; следующее десятиле‐
тие будет характеризоваться значительной институциональ‐
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ной реорганизацией; капитал следует размещать в оборони‐
тельных позициях; иметь власть, уважать власть, мудро
использовать власть.

Далио не видит: что циклическая модель является специфи‐
ческим режимом сбоя порядка без центра, а не естественной
формой цивилизационного порядка; что восстановление
дхармического центра — это метафизическая операция, ко‐
торую порядки без центра не могут провести изнутри своих
собственных обязательств; что власть, отделенная от дхар‐
мического выравнивания, по определению является насили‐
ем, которое период позднего цикла документирует в масшта‐
бе; что институциональные архитектуры, возникающие в ре‐
зультате цивилизационного восстановления (когда цивили‐
зации восстанавливаются), не похожи ни на что из того, что
предвидит материалистическая парадигма; что работа теку‐
щего периода, для тех, кто действует вне исключения мета‐
физики материалистической традицией, заключается в по‐
строении центра, который потребуется следующему цивили‐
зационному порядку для закрепления.

Концептуальная основа, предлагаемая Далио, является наи‐
более полезным аналитическим инструментом, созданным
материалистической традицией для интерпретации совре‐
менности. Концептуальная основа, предлагаемая Гармониз‐
мом, представляет собой конструктивное дополнение, кото‐
рое аналитический инструмент не может создать, исходя из
собственных ограничений. Эти две концепции дополняют
друг друга именно в том аспекте, который может осознать
пользователь концептуальной основы Далио: Далио строго
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описывает происходящее; Архитектура Гармонии объясняет,
почему это происходит и что могло бы быть иначе. Читатель,
понимающий и то, и другое, оперирует аналитическими воз‐
можностями, предоставляемыми Далио, и конструктивными
возможностями, предоставляемыми гармонизмом, и нахо‐
дится в положении, позволяющем ему выполнять работу,
требуемую моментом — работу, которую ни одна из тради‐
ций в одиночку не может поддержать.

IX. Ставка

Современный момент — это поздняя фаза цивилизационно‐
го порядка, крах которого документирует Большой цикл, а
лежащую в его основе болезнь называет «Архитектура гар‐
монии». Следующее десятилетие принесет значительную
институциональную реорганизацию, независимо от того, бу‐
дет ли кто-то сознательно стремиться к восстановлению цен‐
тра. Вопрос в том, приведет ли эта реорганизация к появле‐
нию другого расклада сил (как прогнозирует концепция Да‐
лио) или же какая-то часть реорганизации положит начало
восстановлению центра, которое невозможно осуществить в
условиях «порядка без центра».

Перед теми, кто осознает ситуацию на том глубинном уров‐
не, который обрисовывает данная статья, открываются два
пути.

Первый — действовать в рамках концепции Далио: подгото‐
виться к разрешению ситуации в конце цикла, разместить
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капитал и институты, пережить переходный период, наде‐
яться оказаться на вершине нового порядка. Это разумный
совет в рамках материалистического мировоззрения, и боль‐
шинство читателей Далио будут действовать именно так.
Этот путь реален и полезен в своем контексте; ничто в этой
статье не советует отказываться от материальной подготовки
или стратегического позиционирования.

Второй — это работа по восстановлению: создание институ‐
тов, сообществ и индивидуальных практик, действующих из
восстановленного дхармического центра, независимо от
того, восстановится ли более широкая цивилизация со вре‐
менем. Эта работа не исключает первый путь; она действует
на другом уровне. Институциональные архитектуры, форму‐
лируемые гармонизмом — «Архитектура Гармонии» на ци‐
вилизационном уровне, «Колесо Гармонии» на индивиду‐
альном уровне — являются конструктивными инструмента‐
ми для этой работы. Пятикартографическая структура фор‐
мулирует метафизическую основу, на которой работает вос‐
становление. Хранилище в целом является рабочей библио‐
текой для этого уровня.

Нынешний момент делает работу по восстановлению одно‐
временно более неотложной и более заметной. Более неот‐
ложной, потому что альтернатива становится все более оче‐
видной: еще одно десятилетие разрешения конфликтов в
условиях позднего цикла приводит именно к тем институци‐
ональным, демографическим и духовным издержкам, кото‐
рые документирует концепция Далио. Более заметной, пото‐
му что условия позднего цикла раскрывают то, что скрывали
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условия фазы процветания: что порядок без центра не мо‐
жет устоять в условиях материального потока, и период по‐
пыток удержания этого порядка сейчас достигает своих
структурных пределов.

Далио — лучший аналитический инструмент, созданный ма‐
териалистической традицией для понимания происходяще‐
го. «Архитектура гармонии» — конструктивный инструмент
для того, что могло бы быть иначе. Ни один из них в отдель‐
ности не является достаточным. Вместе они предоставляют
диагноз и архитектуру для любого возможного
восстановления.

См. также

Архитектура Гармонии — конструктивная
цивилизационная концепция, в центре которой
находится «Dharma»

Гармоническая цивилизация — «via positiva» как
дополнение к цивилизационной диагностике

Западный разлом — основная диагностика «Stream-3»,
философская генеалогия, лежащая в основе утраты
Западом своего центра

Опустошение Запада — эмпирические признаки
позднего цикла Запада

Распад Китая — параллельная патология позднего цикла
в Китае, обусловленная искусственной заменой
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БРИКС и многополярный мираж — концепция
«отсутствующего центра» применительно к конкретной
геополитической формации

Финансовая архитектура — конкретно патология
долговых денег в поздней фазе цикла

Logos — принцип космического порядка, на котором
основана аргументация «пропавшего центра»

Dharma — согласование человека с «Logos» как
Центром, вокруг которого строится «Архитектура
гармонии»

Гармонический реализм — метафизическая позиция,
лежащая в основе аргументации «пропавшего центра»

Пять карт души — эмпирическая конвергенция в
метафизическом регистре, исключаемом концепцией
Далио

Рекомендуем к прочтению →
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