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Tawḥīd — a doutrina da unicidade absoluta de Deus — é a espinha dorsal metafísica do Islã. Todas as demais afirmações islâmicas dependem dela para se sustentar ou ruir. A Shahāda — lā ilāha illā Allāh, “não há outro deus além de Deus” — não é meramente uma fórmula de credo, mas a afirmação ontológica condensada a partir da qual se desenvolve toda a arquitetura civilizacional islâmica. O que os hindus chamam de Brahman, o que os cristãos chamam de Aquele cuja natureza é a Trindade, o que os neoplatônicos chamam do Um além do ser, o que o harmonismo chama de Absoluto — o Islã chama de Allāh, e insiste, com uma precisão inigualável nas outras tradições abraâmicas, que esse Único é verdadeiramente Único, sem parceiro, sem divisão interna, sem qualquer multiplicidade que possa comprometer a unicidade radical do divino.

Essa afirmação gerou, ao longo de quatorze séculos, uma tradição metafísica de extraordinária profundidade e sutileza. Os teólogos do kalām (Ashʿarī, Māturīdī, Muʿtazilī) debateram sua articulação lógica. Os falāsifa (Al-Fārābī, Avicena, Averróis) integraram-na à ontologia aristotélica e neoplatônica. Os mestres sufistas (Al-Junayd, Al-Ḥallāj, Ibn ʿArabī) levaram-na ao seu extremo ontológico. A tradição filosófica xiita (Suhrawardī, Mulla Ṣadrā) sintetizou essa herança no que constitui o sistema metafísico mais refinado já produzido no mundo abraâmico. A linha que culmina em Ibn ʿArabī e Mulla Ṣadrā articula o que o Harmonismo reconhece como um equivalente estrutural de seu próprio não-dualismo qualificado.


A dialética de Tanzīh e Tashbīh

O primeiro eixo do discurso metafísico islâmico é a tensão entre tanzīh — a transcendência absoluta de Deus, a total incomparabilidade de Deus com qualquer coisa criada — e tashbīh — a auto-revelação de Deus por meio de atributos que podem ser nomeados, adorados e com os quais se pode estabelecer uma relação.

O Alcorão é enfático quanto ao tanzīh: laysa ka-mithlihi shayʾ — “não há nada semelhante a Ele” (Sūrat al-Shūrā 42:11). Deus está totalmente além de qualquer categoria criada. Deus não é um ser entre os seres, não é a instância mais elevada de uma classe, não é um objeto que se relacione de qualquer forma que a mente possa compreender. Essa é a tanzīh em sua articulação máxima, e a tradição teológica ashʿarī a desenvolveu com grande rigor — insistindo que os atributos divinos (conhecer, querer, ver, ouvir) são reais, mas não devem ser compreendidos em nenhum sentido análogo ao conhecimento, à vontade, à visão ou à audição humanos. A atitude correta é bilā kayf — “sem [perguntar] como”. Deus possui esses atributos; como Deus os possui não está ao alcance da cognição das criaturas.

Mas o Alcorão é igualmente enfático quanto ao tashbīh. Deus possui noventa e nove Nomes pelos quais deve ser conhecido e invocado. Deus é al-Raḥmān — o Misericordioso. Deus é al-ʿAlīm — o Onisciente. Deus é al-Nūr — a Luz. Deus é al-Ẓāhir wa-al-Bāṭin — o Manifesto e o Oculto. Esses não são rótulos arbitrários; são a própria revelação de Deus à criação. Se o tanzīh fosse levado ao extremo de recusar toda atribuição, Deus se tornaria um puro desconhecido, incapaz de ser adorado ou amado, e toda a dimensão devocional do Islã entraria em colapso.

A grande tradição metafísica do Islã foi forjada na manutenção disciplinada dessa tensão. Ibn ʿArabī (m. 1240), em Fuṣūṣ al-Ḥikam e Futūḥāt al-Makkiyya, articulou a resolução com a máxima precisão: tanzīh sem tashbīh é o deus dos filósofos, uma abstração estéril; tashbīh sem tanzīh é idolatria, a projeção de categorias criadas sobre o divino; a verdade está apenas na manutenção simultânea de ambos. Deus é totalmente transcendente e totalmente imanente. Deus não se assemelha em nada a qualquer coisa criada e Deus está presente em todas as coisas criadas. A aparente contradição se dissolve somente quando se reconhece que o modo pelo qual Deus está presente não é o mesmo modo pelo qual as criaturas estão presentes — que a própria presença opera em um registro diferente quando o sujeito é Deus.

Essa não é uma nuance teológica insignificante. É o motor metafísico de toda a tradição sufi. A dialética entre tanzīh e tashbīh é o que torna possível o fanāʾ (a dissolução na transcendência) e o que torna compreensível o baqāʾ (a subsistência como manifestação viva). Uma tradição que não consiga sustentar ambos os pólos não pode produzir uma disciplina contemplativa digna desse nome.

O paralelo estrutural com o Harmonismo é direto. O Absoluto do Harmonismo é o Vazio + a Manifestação — o fundamento não manifestado e sua revelação total, mantidos juntos como uma única realidade ontológica. Falar apenas do Vazio é tanzīh; falar apenas da Manifestação é tashbīh; o Absoluto é a realidade integrada na qual ambos são mantidos sem colapso. O que Ibn ʿArabī articulou dentro da linguagem específica da revelação islâmica, o Harmonismo articula como uma característica estrutural do próprio Absoluto. A convergência não é acidental.



Waḥdat al-Wujūd — A Unidade do Ser

A doutrina mais controversa e mais impactante de Ibn ʿArabī é waḥdat al-wujūd — “a unidade do ser” ou “a unidade da existência”. O termo em si foi cunhado por comentaristas posteriores; o próprio Ibn ʿArabī não o utilizou, embora a essência esteja presente em toda a sua obra. A doutrina sustenta que existe, propriamente falando, apenas uma existência — a de Deus — e que o que se apresenta como a multiplicidade das coisas criadas é a auto-revelação dessa única existência por meio de seus aspectos, atributos e relações infinitos.

Isso não é panteísmo. A distinção é essencial e não deve ser ignorada. O panteísmo reduz Deus ao mundo — Deus simplesmente é a totalidade das coisas criadas. Waḥdat al-wujūd afirma o contrário: o mundo não é Deus, mas não há existência exceto a de Deus; as coisas criadas existem por participação na única existência divina, não como seres independentes ao lado de Deus. A distinção árabe é entre wujūd (existência, ser) e mawjūd (aquilo que existe, existente). Há apenas um wujūd — Deus. Existem muitos mawjūdāt — existentes —, mas sua existência é emprestada, derivada, uma manifestação do único wujūd por meio de modalidades específicas.

A imagem de Ibn ʿArabī no Fuṣūṣ é o espelho. Deus é o rosto invisível; a criação é o espelho no qual os atributos de Deus se tornam visíveis a Deus. O mundo não é Deus, mas o mundo não é nada em si mesmo — o que é, no mundo, é a auto-revelação de Deus. A ḥaqīqa muḥammadiyya — a realidade muḥammadiana, o ser humano arquetípico por meio do qual os atributos divinos se refletem mais plenamente — ocupa o centro dessa arquitetura, razão pela qual o ser humano perfeito (insān kāmil) ocupa, no pensamento de Ibn ʿArabī, a posição que Cristo ocupa no pensamento de Máximo, o Confessor: a interseção na qual o infinito se revela ao finito em um registro máximo.

Essa doutrina é o equivalente explícito do ekam eva advitīyam do Advaita Vedāntin — “Um só, sem segundo” — e do Viśiṣṭādvaita de Rāmānuja — o não-dualismo qualificado, no qual o mundo é real e distinto de Brahman, mas não possui existência independente de Brahman. Um leitor harmonista reconhecerá a arquitetura imediatamente. O Absoluto é Um; a Manifestação é real; a Manifestação não possui existência independente fora do Absoluto; os muitos são a auto-revelação do Um por meio do modo de diferenciação. Essa é a estrutura metafísica do Harmonismo em seus próprios termos, e a estrutura do waḥdat al-wujūd de Ibn ʿArabī nos dele.

A doutrina foi controversa dentro do Islã e continua sendo. Ibn Taymiyya (m. 1328), o jurista-teólogo cuja influência posterior sobre o wahabismo foi decisiva, atacou vigorosamente o waḥdat al-wujūd vigorosamente, interpretando-o como uma confusão metafísica que obscurece a distinção entre Criador e criatura. As tradições wahhabitas e salafistas posteriores herdaram a rejeição de Ibn Taymiyya e, de modo geral, classificaram Ibn ʿArabī e a tradição do waḥdat al-wujūd como heréticas. Em contrapartida, as tradições filosóficas sufistas e xiitas dominantes — o peso metafísico esmagador da civilização islâmica do século XIV até os dias de hoje — defenderam Ibn ʿArabī como o Shaykh al-Akbar, o Maior Mestre — e interpretam sua doutrina como a articulação mais refinada do Tawḥīd que a tradição já produziu. Qual interpretação prevalece depende do ramo da história intelectual islâmica ao qual se pertença; O harmonismo, operando fora da divisão sectária, reconhece a linha de Ibn ʿArabī como aquela que alcançou a articulação metafísica mais profunda do Tawḥīd e, portanto, a mais propícia à convergência.



Mulla Ṣadrā e a Arquitetura da Existência

A sistematização mais refinada da metafísica islâmica é al-Ḥikma al-Mutaʿāliya de Mulla Ṣadrā (m. 1640) — “a Sabedoria Transcendente” — desenvolvida principalmente no Asfār al-Arbaʿa (as Quatro Jornadas), uma obra volumosa de nove volumes que sintetiza toda a herança da filosofia avicenniana, o iluminismo de Suhrawardī, a metafísica mística de Ibn ʿArabī e as contribuições distintas do próprio Ṣadrā. Três dessas contribuições têm relação direta com a convergência com o Harmonismo.

A primazia da existência (aṣālat al-wujūd). Avicena havia distinguido a essência (māhiyya) da existência (wujūd); Suhrawardī havia argumentado que a essência é primária e a existência é um conceito mental abstraído das essências. Mulla Ṣadrā inverteu isso: a existência é primária e real; as essências são as limitações ou modalidades por meio das quais a existência é recebida pelas coisas particulares. O que é realmente real é o próprio wujūd, a existência única; o que varia é o modo e a intensidade com que a existência é recebida. Esse é um passo decisivo. Ele transforma a metafísica em uma ontologia do ser em graus, em vez de uma ontologia de tipos.

A gradação da existência (tashkīk al-wujūd). A existência não é uma propriedade uniforme presente de forma idêntica em todos os seres. É uma realidade única que admite graus de intensidade. Deus é a existência em sua intensidade máxima — wujūd em sua pureza absoluta. Todo ser inferior é a mesma existência recebida com intensidade reduzida, limitada pela essência por meio da qual é recebida. Um mineral recebe a existência com baixa intensidade; uma planta, com intensidade maior; um animal, ainda maior; um ser humano, maior ainda; um profeta, maior; o insān kāmil, o mais elevado entre as criaturas; somente Deus é a existência com intensidade infinita. Essa é a contrapartida estrutural da Grande Cadeia do Ser em suas elaborações neoplatônicas e tomistas, mas Mulla Ṣadrā deu-lhe seu fundamento metafísico mais rigoroso. O harmonista que tenha lido a Summa de Tomás de Aquino sobre a participação reconhecerá a estrutura; o harmonista que tenha lido os Brahma Sūtras sobre os graus de realidade dentro da arquitetura vedântica também a reconhecerá. Essa é a metafísica transcultural do ser graduado.

Movimento substancial (al-ḥaraka al-jawhariyya). Aristóteles e Avicena defendiam que o movimento ocorre apenas nas categorias acidentais — quantidade, qualidade, lugar — e que a própria substância é estática. Mulla Ṣadrā argumentou que a própria substância está em movimento. A existência flui; os seres não são fixos, mas estão em constante transsubstanciação, tornando-se mais ou menos intensos em sua participação no wujūd. A alma, em particular, está em movimento substancial contínuo, atualizando progressivamente sua própria natureza por meio das etapas do caminho. Isso confere a Mulla Ṣadrā uma ontologia dinâmica, na qual a criação não é um fato consumado, mas uma revelação perpétua, e o ser humano não é uma essência acabada, mas um devir que se estende desde a encarnação material até a união com o divino.

A arquitetura harmonista interpreta essas três doutrinas como articulando a mesma realidade que o Harmonismo articula em seu próprio vocabulário. A primazia da existência é a afirmação do Harmonismo de que a Manifestação (o 1) é a realidade ontológica primária sob o Absoluto, e não uma sombra projetada pelas essências platônicas. A gradação da existência é a ontologia multidimensional do Harmonismo — a realidade existe em intensidades diferenciadas ao longo de um continuum que vai do material ao sutil. O movimento substancial é o Caminho da Harmonia do Harmonismo — o aprofundamento progressivo da participação no “Logos” por meio da espiral de integração, não a chegada a uma perfeição estática, mas a atualização infinita do que “Dharma” exige.



A tensão com o Kalām ashʿarī e a rejeição wahhabi

A honestidade exige que se identifique o que essa convergência não pode reivindicar. A linha de Ibn ʿArabī–Mulla Ṣadrā não representa a totalidade da metafísica islâmica. Ela representa o ápice contemplativo-filosófico da tradição, a linha que produziu a articulação metafísica mais profunda. Mas sempre foi contestada.

A tradição do kalām ashʿarī — a escola teológica dominante do Islã sunita a partir do século XI — é mais austera. Ela insiste na descontinuidade radical entre o Criador e a criação; desconfia de qualquer doutrina que ameace diminuir essa distância. A metafísica ashʿarī defende um ocasionalismo no qual Deus é a causa imediata de todo evento e as coisas criadas não possuem poderes causais reais próprios — uma posição que preserva a soberania divina à custa de produzir um mundo metafisicamente empobrecido. Nesse contexto, a linha de Ibn ʿArabī parece comprometer o Tawḥīd ao falar demais sobre como o Único se relaciona com o múltiplo.

A rejeição wahhabi-salafista é mais contundente. A crítica de Ibn Taymiyya a Ibn ʿArabī no Darʾ Taʿāruḍ al-ʿAql wa-al-Naql e em outros textos é sistemática; o movimento wahhabi do século XVIII adotou a crítica de Ibn Taymiyya e a transformou em uma rejeição generalizada da metafísica sufi, da filosofia xiita e do pensamento akbariano em geral. A ortodoxia atual do establishment religioso saudita não reconhece Ibn ʿArabī nem Mulla Ṣadrā como autoridades; muitos estudiosos salafistas contemporâneos classificam o waḥdat al-wujūd como kufr (descrença) ou zandaqa (inovação herética).

Essa é a situação real. Quando o Harmonismo alega convergência com a metafísica islâmica, essa convergência é especificamente com a linha de Ibn ʿArabī–Mulla Ṣadrā, tal como transmitida pelas principais ordens sufistas e pela tradição filosófica xiita. A convergência não se dá com as interpretações wahhabitas, salafistas ou ashʿaritas radicais do Islã, que rejeitariam as premissas sobre as quais a convergência se baseia. Um envolvimento honesto do Harmonismo com o Islã reconhece isso. Ele não tenta se apresentar como convergente com o Islã em si — como se o Islã fosse um monólito —, mas com a linha metafísica específica que articulou a interpretação mais profunda do Tawḥīd.

O que o harmonismo pode afirmar — e isso não é pouca coisa — é que a linha de Ibn ʿArabī–Mulla Ṣadrā não é uma corrente marginal ou um desvio, mas o ápice metafísico da herança civilizacional. Quando a tradição levou seus próprios princípios à sua articulação mais profunda, foi isso que ela produziu. A rejeição wahhabi-salafista opera a partir de uma postura teológica que se recusa a permitir que a metafísica alcance essa profundidade; dentro da própria tradição islâmica, essa postura é uma posição específica, não a posição. Essa posição é defendida com maior veemência pela escola que surgiu no Najd do século XVIII e foi posteriormente fortalecida pelo Estado saudita, mas não representa a corrente principal da investigação metafísica islâmica ao longo de seus quatorze séculos completos. A afirmação harmonista é que, quando o Islã reflete mais profundamente sobre seu próprio Tawḥīd, produz uma metafísica que converge estruturalmente com as articulações advaitinas, neoplatônicas e harmonistas. O que os registros mais austeros da tradição produzem é uma interpretação mais limitada — ortodoxa dentro da própria variação da tradição, mas não a articulação na qual a convergência entre tradições se torna visível.



Convergência com o Não-Dualismo Qualificado do Harmonismo

Agora é possível traçar o mapa estrutural dessa convergência. A postura metafísica do Harmonismo é o Não-Dualismo Qualificado — o Absoluto é genuinamente Um; a Manifestação é genuinamente real; a Manifestação não tem existência independente fora do Absoluto. O Um alcança sua unidade por meio da integração de sua própria auto-revelação, e não pela redução da multiplicidade a uma identidade indiferenciada. Essa é a estrutura metafísica. A Fórmula do Absoluto — 0 + 1 = ∞ — a resume: o Vazio (o fundamento não manifestado) mais a Manifestação (a revelação total) é igual ao Infinito (a realidade vivida na qual ambos são mantidos como um).

O waḥdat al-wujūd de Ibn ʿArabī diz, na tradução harmonista: há uma única existência, essa existência é o Absoluto; todas as coisas que parecem existir são a auto-revelação dessa única existência por meio de modalidades específicas. O polo tanzīh da dialética é o Vazio — o Absoluto em sua transcendência não manifesta. O polo tashbīh é a Manifestação — o Absoluto à medida que se revela nas cem mil faces da criação. A dialética se resolve na visão integrada do insān kāmil, que vê ambos simultaneamente e os reconhece como dois aspectos de uma única realidade.

O aṣālat al-wujūd de Mulla Ṣadrā diz, na tradução do Harmonist: o que é primário é a própria Manifestação — o 1 na Fórmula — e não as essências (formas platônicas, categorias aristotélicas, abstrações conceituais) pelas quais a Manifestação é classificada na mente. O real é o ser-em-ato vivo e atual do que é, recebido em diferentes intensidades ao longo do continuum da existência. Tashkīk al-wujūd é o reconhecimento explícito de que a realidade é ummultidimensional — diferenciada não em reinos separados, mas em intensidades graduadas do mesmo wujūd subjacente. Ḥaraka jawhariyya é o reconhecimento explícito de que a Manifestação é dinâmica, de que o Caminho da Harmonia não é uma metáfora, mas uma característica ontológica da própria existência: ser é estar em movimento, é estar se desdobrando, é aprofundar a própria participação.

A convergência não é uma analogia fraca. É estrutural. Quatro pensadores profundos — Rāmānuja na tradição Śrī Vaiṣṇava do sul da Índia, Ibn ʿArabī, na tradição sufi da Andaluzia e da Síria, Mulla Ṣadrā, na tradição filosófica xiita do Irã safávida, e o Harmonismo, na presente síntese — articularam, cada um, o mesmo não-dualismo qualificado a partir de pontos de partida distintos, vocabulários distintos, e contextos civilizacionais distintos. Eles não concordam quanto às especificações históricas (Rāmānuja aceita a revelação védica; Ibn ʿArabī e Mulla Ṣadrā aceitam a revelação do Alcorão; o Harmonismo não especifica nenhuma das duas). Mas concordam quanto à arquitetura metafísica. Essa é precisamente a convergência que o “o Realismo Harmônico” prevê: quando a investigação atinge profundidade suficiente, a estrutura real do Um e dos muitos torna-se visível, e tradições civilizacionalmente distintas convergem para ela.



Onde o Harmonismo e a Metafísica Islâmica Divergem

Uma última observação honesta. A metafísica islâmica, em sua forma mais refinada, assume compromissos que o Harmonismo não assume. O que se segue descreve a linha akbariana-sadriana com a qual este artigo tem dialogado ao longo de todo o texto, e não o Islã como um monólito — a ressalva estabelecida acima também se aplica aqui, e onde as escolas diferem entre si, isso é destacado. Um leitor que extraia essas divergências e as reformule como “o Islã defende X” interpretou mal esta seção.

Duas divergências dizem respeito diretamente à metafísica e são tratadas aqui. O registro completo — essas duas, juntamente com o caráter vinculativo da Sharīʿa e a separação escatológica, que é a mais acentuada das quatro — está reunido em um único lugar, em Islã e o Harmonismo. Esse artigo é a declaração canônica; esta seção é seu afluente metafísico.

A primeira: a afirmação histórica específica de que o Alcorão é a palavra de Deus e de que Maomé é o selo dos profetas. A formulação precisa varia de acordo com a escola e não deve ser simplificada. As tradições ashʿarī e Ḥanbalī sustentam que o Alcorão é a palavra não criada de Deus; os Muʿtazila o consideravam criado; o kalām duodecimano dominante sustenta que ele se originou (muḥdath) em vez de ser coeterno com Deus; e Mulla Ṣadrā o interpreta como uma descida gradual da realidade divina através dos níveis do ser, em vez de um único atributo plano. O que não varia é o papel fundamental da própria revelação. Para Ibn ʿArabī e Mulla Ṣadrā, a arquitetura metafísica não é separável dela. A ḥaqīqa muḥammadiyya é ontologicamente central — a realidade muḥammadiana é a forma arquetípica por meio da qual a auto-revelação divina atinge seu ápice na história. O harmonismo reconhece isso como um registro civilizacional da auto-revelação do Logos, mas não baseia sua coerência na singularidade dessa revelação.

O segundo: a finalidade do Tawḥīd como a verdadeira interpretação do Único. Em seu registro mais simples, isso é exclusivista — o cristianismo trinitário é shirk, a associação de parceiros a Deus, e as tradições indianas são interpretadas como uma interpretação degradada do que o Tawḥīd afirma de forma pura. O registro akbariano é mais sutil e não deve ser reduzido ao registro simples. A doutrina de Ibn ʿArabī sobre o ilāh al-muʿtaqad — o Deus construído na crença de cada crente — sustenta que todo objeto de adoração é, na verdade, um locus de auto-revelação divina, de modo que nenhum adorador adora nada além de Deus, por mais parcialmente que seja concebido; e o Tarjumān al-Ashwāq declara que o coração do gnóstico é capaz de assumir todas as formas. Isso não é pluralismo. É inclusivismo hierárquico: as outras revelações revelam algo real, e a revelação muçulmana compreende e completa o que elas revelaram. O veredicto sobre a Índia também não foi uniforme — al-Bīrūnī registrou que os eruditos entre os hindus consideram Deus único e que as imagens são uma concessão aos ignorantes, e o Majmaʿ al-Baḥrayn, de Dārā Shikōh, interpreta a metafísica vedântica e a metafísica sufi como um único oceano sob dois nomes.

O harmonismo não arbitra essas afirmações. A arquitetura Trinitário e a arquitetura Tawḥīdī são interpretações civilizacionais diferentes do Único; cada uma possui sua própria lógica interna e sua própria maneira de sustentar a unidade e a distinção. O Harmonismo reconhece ambas como revelações da mesma realidade subjacente e se recusa a defender a exclusividade de qualquer uma delas — ou a substituição definitiva de uma pela outra.

Essas divergências são reais, e as duas que não são tratadas aqui — a lei vinculativa e a explicação sobre o que se segue à morte — não são menos importantes por serem abordadas em outros contextos. Um metafísico islâmico que lesse o Harmonismo observaria corretamente que a convergência que o harmonista alega é parcial — especificamente, no nível da arquitetura metafísica — e não se estende aos compromissos históricos e revelacionais específicos que a metafísica islâmica considera inseparáveis da própria arquitetura. O argumento do metafísico islâmico se mantém válido. A resposta do Harmonismo é que a convergência parcial não é insignificante — que a concordância estrutural entre civilizações sobre a arquitetura do Um é, em si mesma, um fenômeno que exige explicação. Um quadro confessional pode explicá-la de uma única maneira: por supersessão, tendo os outros vislumbrado parcialmente o que essa revelação afirma completamente. O “o Realismo Harmônicoo” explica isso de maneira diferente e mais econômica — investigações independentes convergem porque existe um território, e a investigação que se aprofunda o suficiente alcança esse território, independentemente do vocabulário que utilize. Nenhuma das explicações é neutra. Mas a abordagem harmonista não requer uma hierarquização das tradições para funcionar, e reconhecer a arquitetura ao lado das outras cartografias é um tipo diferente de compromisso intelectual do que especificar uma única revelação como a definitiva.

Essa é a distinção que permeou todos os artigos da série “Ponte”. Convergência não é identidade. Um sufi e um harmonista podem percorrer um longo caminho juntos. Quando se separam, fazem-no com honestidade. A arquitetura que atravessam juntos é real o suficiente para que a parceria não seja superficial, e a separação é real o suficiente para que nenhum dos dois possa absorver o outro sem distorção.

O artigo complementar a este — Cartografia Sufista da Alma — trata da disciplina operativa do caminho: as estações do nafs, os latāʾif, os métodos de dhikr e murāqaba, o horizonte de fanāʾ e baqāʾ. Enquanto este artigo articulou a ontologia na qual o caminho sufi opera, aquele artigo mapeia a anatomia do próprio caminho. Os dois, juntos, constituem o envolvimento do Harmonismo com a dimensão interior da civilização islâmica e se alinham aos artigos Imago Dei, hesicasta e Trinitário como a cartografia abraâmica dentro do Cinco Cartografias.
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